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Bevezetés

Bevezetés gyanant alljon itt néhany visszaemlékezés Sréter Feri

béacsirdl és az 6 munkdssagarol:

,Sréter Feri bacsit azert volt jo hallgatni, mert lattuk, hogy
meggyozodésbol beszélt. Hitt abban, Akirol beszél!”

Durst Laszlo

. Mar az evangélizacio kezdetén — 1937-ben — kitiint Sréter Fe-

renc rendkiviili karizmaja az ébreszto igehirdetéshez.’

Csepregi Béla

, O volt Isten dldott eszkoze az evangélizacio elinditdsaban.”
Veoreos Imre

,Sréter Ferenc egy karizmatikus adottsagu igehirdeto volt.
Mindenkihez tudott szolni. Fiatalokhoz, idosekhez, de kar volt,

hogy egy gyiilekezetbe beleszoritottak.” Madocsai Miklds

, O volt a XX. szazad magyar reformatora.” Albrecht Gy$z6



Sréter Ferenc fiatalkora

Sréter Ferenc gyermekkora

Sréter Ferenc 1894. december 4-én sziiletett a Nograd-
megyeil Szandavaralja kozségben, ahol gyermekkorat is toltotte.
Csalddjaban hosszt generdcidkon keresztiill nem volt nyoma a
keresztyénségnek!.

A csaladra vonatkoz6 legkorabbi dokumentum Rakoczi ko-
rabol szarmazik. Egy Janos? nevli 8sének megtalaltak a sirjat.
Ettdl kezdve allnak rendelkezésre adatok, melyek segitsegével
egészen a mai napig nyomon lehet kdvetni a csaladtagok torte-
netét.

Sréter Ferenc csalddi €s egyhazi szemszogbdl nézve egy
halott vallasi kérnyezetben nétt fel. Gyerekkordban az evangé-
liumot illetéen csak negativumokkal taldlkozott. Visszaemlék-
szik példaul a konfirmaciés alkalmakra, de ugy, mint az egyoras
alvasok idejére ¢és a lelkész ébresztd szavanak emlékezetes pil-
lanatara.

A konfirmdcidi linnepségén ugyan sirt, de — ahogy irja —

,csak azért, mert rikatos volt az igehirdetés, de egyébként sej-

! forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

2 Feltételezhetben arrol a Sréter Janosrol van sz0, aki 1655 (?) koriil sziiletett és 1714. februar végén vagy
marcius elején (?) halt meg, s felvidéki birtokos nemes csaldd sarja lehetett. Fiatalon Apafi szolgalataba
allt, majd Thokoly hive, akinek megbizasabol 1684-ben Franciaorszagban jart kdvetségben. Jelen volt
Zrinyi Ilona oldalan az ostromlott munkacsi varban. 1694-t61 Z6lyom varmegye alispanja, 1703 6szén
csatlakozott a kurucokhoz. 1703. oktober 18-an II. Rakdczi Ferenc kinevezte a banyavarosok fokapita-
nyava. 1704-ben egy lovas és egy gyalogos ezred kapitdnya és a Zolyom varmegyei fiscalis joszagok
igazgatoja. 1705. december 18-an brigadéros és a kuruc tlizérség fofeliigyeldje. 1709. november 2-t6l
1710 aprilis elejéig egyben Eperjes parancsnoka. 1711-ben kdvette a fejedelmet Lengyelorszagba, majd a
szatmari béke utan, 1711. augusztusaban kiilon amnesztiaval hazatért.

In: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC13280/14094.htm


http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC13280/14094.htm

telmem sem volt, miért sirok. Annyira emberi volt minden és
nem feliilrél vald. 3

Sziilei igen kordn, 9 éves kordban elvaltak. A huga édes-
anyjukhoz, 6 pedig édesapjukhoz keriilt. Edesanyjat egy évben
csak egyszer latta, nagyon szomoru gyermekkorra emlékszik
vissza. Apja kemény ¢€s szigori ember volt. Ezt jelzi példaul az
is, hogy a kis Ferenc soha nem lathatta vendégiil egyetlen barat-
jat sem.

Ot esztendds volt Sréter Ferenc, amikor keresztapja halala

utan foldbirtokot 6rokolt, amit a II. vildghabort végén a Fébe-

nek ajandékozott.*

Fiatalkori evei

A gimnazium nyolc évét Balassagyarmaton toltotte, majd
tanulmanyait 18 évesen a Foldmiivelési Fdiskolan folytatta. Eb-
ben az idOben tortént, hogy mardl holnapra gy beleszeretett va-
lakibe, hogy azonnal feleségiil akarta venni. A lany azonban
csupan 15 éves volt, és csak annyit mondott, hogy még azt sem
tudja, mi a szerelem. Sréter mindig szebb fiatalkorrol almodott,
s ezt a foldbirtokot egy ,,j0” feleség segitségével szerette volna

megvalositani.

3 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

4 1944-ben Sréter Ferenc mint ajandékozo, valamint a Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet és a Ma-
gyaroszagi Evangélikus Misszidegyesiilet mint megajandékozottak kozott ajandékozési szerzodés jott
létre. ,, Az ingatlan tulajdonjoga a megajandékozas alapjan kétharmadrészben a Fébé Evangélikus Dia-
konissza Egyesiiletet, egyharmadrészben pedig a Magyarorszagi Evangélikus Misszioegyesiiletet illeti.”
Ennek az értékét 240.000 Pengdben allapitjak meg. Az ingatlan egy része bérbe van adva, s ez a haszon-
bér is a megajandékozottakat illeti. Kelt: 1944. ?; (EOL. Missziobol), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, 1.
Karton 1-es szamu lap]



A fdiskola utdn Magyardvarra keriilt gazdasznak, ahol ele-
inte jO koriilmények kozott élt, majd olyan nagy adossdgot hal-
mozott fel, hogy az apjanak kellett kifizetni azt. Ezért kénytelen
volt mindenben az apja kedvét keresni, hogy az 6 szomorusagat
enyhitse. A ndsiilés ¢és a foldgazdalkodas sikertelenségét ku-

darcként ¢lte meg, amely mély lelki valsagba sodorta.

A haboru idoszaka

Ebben a lelkiallapotban — az 1. vilaghaboru kitorésekor —
még az ongyilkossag gondolataval 1s foglalkozott, de nem volt
batorsaga megtenni. A sorozaskor azonban — sajat kérésére — a
legveszélyesebb helyre, a tiizérséghez keriilt. Ez a ,,szolgalat”
azért szamitott kiilondsen is veszélyesnek, mert az dgyut a tiizé-
reknek tilos volt elhagyniuk.®

1916 tavaszan kivitték a harctérre. A Bruszilov-offenziva
soran, amikor az oroszok megtdmadtdk az osztradk-magyar csa-
patokat, Sréterék a hatalmas taler6 miatt hatralasra kényszeril-
tek, s kozben hardntgatban probaltdk visszaverni a tamadast.

Sréter Ferenc igy emlékszik vissza ezekre a pillanatokra:

L En a harant gat tévében fekiidtem a hiradésommal, s cso-
da tortént, Isten gondoskodo életcsoddja. A grandtok nehezen
tudtak a harantgatak kézé becsuszni, de az egyiknek mégis sike-
riillt pont a labamhoz becsapodni. Ha az felrobbant volna, en-
gem darabokra szaggat. De nem robbant fol! Ez ritkasdag volt,

majdnem mind félrobbant. Igy életben maradtam s megszaba-

5 Zsigmondy Arpaddal készitett interju nyomén; Beszélgetések I. 2005. november 8.



dultam ebbdl a pergdtiizbdl az ujabb hatrdldasra. Az elsd kitiin-
tetest ekkor kaptam. A két falu nevét, ahol mindez tortént, még
ma sem felejtettem el, Konstantinovka és Starnovica. [...] Ekkor
tudtuk meg igazan, milyen szornyi dolog a haboru. Hiszem,
hogy ezen az éjszakan és a hdaboru késobbi szakaszaban is Isten
kegyelme tartott meg. ® Nem valt ,hési halottd”, ezért az 6ngyil-
kossag gondolata tovabb foglalkoztatta. ,, Nem érdemes élni!
Minél el6bb meg akartam halni és azt kivantam, csak csapna be-
lem egy grandt! Jelentkeztem egy repiilo tanfolyamra, de csak
azert, mert annak az volt a hire, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchianak olyan ocskdk a repiilogépei, hogy egy felszalldas az
ellenseg folé kész ongyilkossag. Hamarosan vége lesz ennek a
nyomorult életnek, gondoltam. De nem lett belole semmi, mert

menet kézben valamiért feladtik a tervet.”’

Népfoiskola szervezése

A habort utan elkeseredetten ment vissza édesapjahoz, aki
ekkor mar Vacon ¢lt, ezért 6 egyediil maradt a hatalmas foldbir-
tokon minden gondjaval.

Mivel ugy latta, hogy a gazdalkodashoz sziiksége van egy
feleségre, elhatarozta, hogy elveszi az els¢ lanyt, aki megtetszik
neki és szimpatikus lesz az apjanak is. gy vette el a ,,sziil6i el-

lenorzés” utan Keresztes Ilonat.

¢ forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
;
uo.



Két gyermekiik sziiletett, az idédsebb azonban 13 éves ko-
raban agyhéartyagyulladas kovetkeztében elhunyt. A kisebbik
fia, Ferenc® ekkor 7 éves volt.

Foldgazdalkodasba® kezdett, ami nagyon kemény, kiizdel-
mes munka volt szdmdara. Mindekdzben raébredt arra, hogy a kis
paloc faluban, Szandavaraljan milyen nagy nyomorusagban,
szegénységben és tudatlansdgban €1 a nép.

Felismerte, hogy feleldsséggel tartozik a falubeliek irdnt, s
ezert kezdte el a faluban — ahol még iskola sem volt — megszer-
vezni a népfdiskolat. Ez azért volt jelentds cselekedet, mert az
akkor mar mikodo dan, illetve finn népfdiskolakrol csupéan cse-
keély ismerettel rendelkezett, mégis nekilatott a szervezésnek.
Télen 6t honapra Osszegylijtotte a parasztlegényeket a kornyezd
falvakbol.

Sikeriilt a faluban megvennie egy kis tonkrement malmot,
amit berendeztek internatusnak, és megindulhatott az oktatas. A
helybéli értelmiségiek voltak a tanitok. A népfdiskola célja egy-
részt, hogy tobbet tudjanak a foldjikbdl kihozni, masrészt — a
haziipar megismertetésén keresztiil —, hogy télen is tudjanak ke-
nyeret keresni. Kezdetben biztatonak latszott a kezdeményezés.
Még egy katolikus pap is csatlakozott hozzajuk — a népfdiskola
hallgatéi majdnem mind katolikusok voltak —, aki erkodlcstant
tanitott nekik, hogy hogyan lehet, és hogyan kell ,,j6 embernek”
lenni. Ezen ,,szolgéalatara” Sréter Ferenc igy emlékszik vissza:
ez volt az elsé negativ evangélizaciom, amivel indultam.”!’
Igyekezete eredményeként ugyanis 6t honap tanulas utédn a legé-

nyek eredményes vizsgat tettek, s jutalomként azt kérték, hogy a

8 ifj. Sréter Ferenc jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban él.
9 Kozel kétezer hold birtoka volt. In: Sréter Ferenc visszaemlékezései
10 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

10



hazatérés eldtti estén részt vehessenek a falubeli mulatsagon.
Ezen azonban &sszeverekedtek a helybeliekkel. Ot honapig tani-
tottak dket a jo erkdlcsre, és ennek ellenére egy verekedés lett a
veége!

Ezek a népfdéiskoldk, ha nem is voltak hosszu életiiek,
mégis fontos 1épések voltak a falu ifjusaganak, a kozépfoka ok-

tatasbol kimaradtaknak a tovabbképzésében.!!

Sreter Ferenc lelkészi palyara keriilése

Radobbent arra, hogy egy népfdiskola szervezését €s veze-
tését olyan emberre kell bizni, aki szivvel, l¢lekkel végzi ezt a
teljes embert 1gényld feladatot. De ki lehetne ilyen ember? —
tette fol maganak a kérdést. Ekkor jutott eszébe egy kiilonos
gondolat: egy pap lenne a legalkalmasabbnak, aki vasarnap pré-
dikal, az ezt kdovetd hat napon pedig torddik a falu népével, és
egészen benne ¢l ebben a szolgalatban. ,, Nekem papnak kellett
volna lennem! Akkor benne élhetnék abba, ami most a szivemen
fekszik.” — mondta.

fgy keriilt Sréter Ferenc a soproni teolégiara, ahol az
Evangélikus Egyhdz egyetlen lelkészképzd intézménye miiko-
dott. 1928-ban, 34 ¢évesen kezdte el a teologiai tanulmanyait, de
hamar kideriilt alkalmatlanséaga.

A homiletikai gyakorlat elsdé prédikacioja utdn ezt kérdez-
te a professzor: ,,..nem akarom megszégyeniteni [...], de nem

tudok elsore mast mondani, minthogy legyen olyan szives és

' Katonané Palya Réka: A Galga menti népf8iskolak szerepe a felndttek oktatasaban IV. rész;
in: http://hbtbag.mobelforras.hu/egres/2003/egres036.htm

11



mondja meg, mit akart mondani, mert mondanddjat képtelen
voltam megérteni.”?
A teologiabdl vald kiabrandultsagat csak fokozta az un.

,balek vizsga”!?

, amit az idésebb hallgatok rendeztek. Ez azt
jelentette, hogy valaki egy nagy pasztorbotot magidhoz véve be-
01t6z6tt papanak, és a mise soran szentséget szolgaltattak ki. Ez
ugy tortént, hogy egy — porcelaniizletben vett — edénybe néhany
liveg sort ontdottek, s ezt megitattak a letérdeltetett ,,balekok-
kal”. Aki az egész szertartiast celebralta, ezt mondta: ,Igyatok

'3,

ebbdl, ez az én nedliim!” Hitetlenként is igen megbotrankozott
ezen az esemeényen ¢s eldontotte, hogy otthagyja a teoldgiat.
Eletének ezen a mélypontjan talalkozott hivé fiatal teolo-
gushallgatokkal, akik komolyan vették az Isten Igéjét. Tulaj-
donképpen ezzel kezdddott az ¢ ébredés iranyaba vald indulasa.
Kilonb6zd evangélizacios alkalmakon vett részt, s igy jutott el
a Pro Christo Didkszovetség téli konferencigjara, ahol eldszor
talalkozott ,é16 igehirdetéssel”.!* Nyaron a Fébé diakonissza
egyesiilet evangélizalod konferencidjara ment egyenesen az alap-
vizsga utan. Ez volt az elsd 1épés, mely az 0j ¢élet fel¢ inditotta.
Erre igy emlékszik vissza: ,, 4 végére tudtam csak odaérni.
Egy eloadds volt hatra, a cimére ma is emlékszem, az volt: »Torj
keresztiil!« Velem csakugyan ez tortént, ott ment végbe bennem
a keresztiiltorés. Morzsaszedésen, ami utana volt, engem oda se

lehetett volna kétni a padhoz. Mondanom kellett, hogy mi tor-

tént velem, mit ldattam, mit ismertem meg és mi van most eldt-

12 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései, illetve Zsigmondy Arpaddal készitett interju nyoman; Beszél-
getések 1. 2005. november 8.

13 Az els6 éves fiatal teologusokat ,,ugrattak és nyuztak”, a végén pedig ginymisét celebraltak.

In: Sréter Ferenc visszaemlékezései

14 1fj. Sréter Ferenc édesapjanak részemre elkiildott rovid életrajza, Kelt: 2005. december 21.
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tem. Itt kezdddott el bennem az uj élet.”’> Ebben az id6szakban
keriilt kapcsolatba a Fébé, illetve a Barati Mozgalom néhany
tagjaval, példaul a néhai Gancs Aladarral'®,

Teologiai éveinek masodik felét ugy élte meg, hogy ,, nem
én kritizaltam a Biblidt, hanem a Biblia kritizdlt engem.”!’

Keresztyén, lelki tartalmu konyveket kezdett olvasni, s az
a vagy volt benne, hogy a 32/33-as tanévet a hires Tiibingeni
Teoldgian végezhesse el. Ott ,,er6sen biblikus”'® hivd professzo-
rok tanitottak, példaul Adolf Schlatter vagy Karl Holl, és a kor-
nyéken (Wiirttembergben, Németorszag dél-keleti tartoméanya-
ban) sok hivé élt. Ez az egy év igen nagy hatassal volt ra. Elet-
ének ebbdl a szakaszabol hozta a német pietista hatast és ennek

kovetkeztében ezeknek az embereknek a teoldogiajat is.

Segeédlelkészi idoszaka

Teoldgiai vizsgat — sulyos gyomorfekélye miatt — csak
1934-ben tudott tenni.'”. Ezutan Kiss Istvan pilispok 1934-ben
szentelte lelkésszé. Miutan 1934. julius 12-1 és 23-1 keltezési
levelében felajanlotta szolgalatat a ,,Plispok Grnak”?, elészor

egy nagyon rovid id6ére Sziigyre helyezte?'. Innen Godolldre ke-

15 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

16 id. Géancs Aladar (1891-1935)

17 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

18 Zsigmondy Arpaddal készitett interju nyoman; Beszélgetések II. 2005. november 8.

¥ uo.

20 Sréter Ferenc levele a Piispok urnak. Kelt: Szandavaralja, 1934. jalius 12. ill. 23. [Zsigmondy Arpad
gyljteménye, 1. Karton 76a, 76b; ill. 77a, 77b szamu lapok]

2l Sziigyon 1934. augusztus 5-t61 1934. oktober 31-ig végez lelkészi szolgalatot. Szebik Imre levele
Zsigmondy Arpad részére, Kelt: 1997. mércius 12. (Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet, EP-342/1997)
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rilt??>, mivel dr. Gyimesi Karoly segédlelkész felmentését kérte

csaladi okok miatt.?

Godollon csak alakuloban volt az egyhazkdézség. Sréter
szerint azzal az indokkal helyezték oda, hogy ott inkdbb szer-
vezni kell, mint prédikalni, , mert nem arrol voltam hires, hogy
jo szénok lettem volna.** Ebben az iddszakban sokat betegeske-
dett?, melyrdél a pispok urral vald levelezése tantskodik?®.
Tobbszor kért helyettesitést €s engedélyt az orvos altal javasolt
pihenésre, levegdvaltasra négy-hat hétre?’. 1935. augusztus 2-i
levelében lemondott g6dolléi megbizatdsar6dl. Ennek oka a la-
kaskeérdés megoldatlansdga volt, tudniillik az év augusztus 1-
jével megszlint a sziigyi lakds bérleti joga (Sziigyben lakott, s
onnan végezte godolléi szolgdlatat). Dontésének masik indoka
fia, ifj. Sréter Ferenc iskolaztatasanak kérdése.”® 3-an keltezett
levelében hivatalosan is lemond szolgalatarodl, és kérte a plispok
urat, hogy ebben az ligyben sziveskedjen 1épni, mert augusztus
végére a lelkészi hivatalt szeretné atadni.?® Lemondasanak hatte-
rében azonban nem csupan ez a két ok jatszhatott nagy szerepet,

hanem orvosi jelentés szerint stlyos mellhartyagyulladasa volt,

22 Kiss Istvan piispok és Dr. Szentivanyi Géza godollsi egyhazfeliigyeld jarul hozza, hogy Sréter Ferenc
ellassa az ,,anyasitas” alatt allo Godolldi Fiokegyhaz segédlelkészi teenddit november 1-t61. Kelt: Sziigy,
1934. oktober 23. (EOL. Banyai Agostai Hitvallasu Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: 1734/1934)
2 1934, oktéber 30. (EOL. Banyai Agostai Hitvallasi Evangélikus Piispoki Hivatal, Iktatdszam:
1735/1934)

24 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

25 Az orvos megéllapitja Sréter Ferencnél, hogy a betegsége az influenza ki vetkezményképpen 1épett fel.
Udiilésre, pihenésre feltétleniil sziiksége van. Kelt: Mohora, 1935. augusztus 2. (EOL. Ugyszdm:
158/1935), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, 1. karton, 6-os szamu lap]

26 Sréter Ferenc levele Piispoki Hivatal részére, Kelt: Godolls, 1935. junius 15. (EOL. Ugyszam, Iktato-
szam: ismeretlen), [Zsigmondy Arpad gytjteménye, 1. Karton 3-as szamu lap]

27 Sréter Ferenc levele a Piispoki Hivatal részére., Kelt: G6dol18, 1935. junius 15. (EOL. Ugyszam, Tkta-
toszam: ismeretlen) [Zsigmondy Arpad gytijteménye, 1. Karton 3-as szamu lap] illetve 1935. junius 21.
(EOL. Banyai Agostai Hitvallasa Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: 888.), [Zsigmondy Arpad
gylijteménye, 1. karton, 2-es szamu lap]

28 Sréter Ferenc levele a Piispok urnak. Kelt: Sziigy, 1935. augusztus 2. (EOL. Banyai Agostai Hitvalldsu
Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszdm: 1086)

29 Sréter Ferenc levele a Piispok urnak. Kelt: Sziigy, 1935. augusztus 3. (EOL. Béanyai Agostai Hitvallasa
Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: 1106. Iktatoszam: 411/935)
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melynek sz6védményei keletkeztek.’® Ennek kovetkeztében be-
tegszabadsagra ,kényszerilt”, mely 1935. szeptember 1-jét6l
1936. januar 7-ig tartott.>! Januar havatol kezdve pedig Gj meg-
bizatast kapott Sréter Ferenc.

A Deak térre keriilt a Piuspoki Hivatalba egyhdzkeriileti
misszioi lelkésznek, ahol minddssze annyi volt a feladata, hogy
egy lelkészkolléga betegsége esetén elvégezze a helyettesités
szolgalatat. , Ugy gondoltdk, aki ennyire nem tud beszélni, erre

b

azért alkalmas lesz” — mondta Sréter Ferenc.??

Az ébredés kibontakozasa

Az 1930-as ¢vek elején Isten kiilonleges ¢ébredést inditott
el Kelet-Eurdopaban, s ebben James Stewart®® skot futballistat
hasznalta fel leginkabb, aki nem volt lelkész, csak ugyanolyan
fiatal, mint a tobbi, de ment és prédikalt, mert Isten erre inditot-
ta. A ,nyugati prédikator” hire igen gyorsan terjedt.

Sorra kovetkeztek a gylilekezetek ¢és az orszagok: Len-
gyelorszag, Esztorszég, Finnorszag, majd Ausztria, Romadnia,
Kéarpatalja, Bulgaria ¢s végiil a harmincas ¢évek vége felé Ma-

gyarorszag.®* James Stewart a Reformatus Egyhdz keretében

30 Piispoki Hivatal részére irott levelében. Kelt: Godollé, 1935. junius 15. (EOL. Ugyszam, Iktatoszam:
ismeretlen), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, 1. Karton 3-as szami lap]. Ebben a levelében szamol be,
hogy orvosa izzadvanyt allapitott meg ujra a mellhartyajan, amiért munkéjat azonnali hatéllyal fel kellett
fliggesztenie.

31 Szebik Imre levele Zsigmondy Arpad részére, Kelt: 1997. marcius 12. (Eszaki Evangélikus Egyhazke-
rillet, EP-342/1997)

32 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

33 Magyarorszagon Stewart Jakab néven emlegetik

34 Krisztus kozépcsatara, 6sszeallitotta: Lukatsi Vilma, Primo Kiad6, Budapest (100. 0.)
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miikodé Bethania® egyik vezetdjével, Dr. Csia Sandorral Cseh-
szlovdkiaban talalkozott és a Magyarorszagi Evangéliumi Alli-
ance Mozgalom nevében hivta meg 6t Budapestre. Erré6l maga
Csia Sandor igy szdmol be: ,, Nemsokara taviratot kaptam James
Stewarttol Bulgariabol, amelyben jelezte Budapestre érkezése
idopontjat. Mindossze néhdny napom volt az eldkésziiletekre, és
csak viszonylag kicsiny befogadoképességii terem allt rendelke-
zésemre, a Metodista imaterem. Nagyobbat nem mertem eldké-
sziteni. Végiil is James Stewart neve ndlunk nem volt isme-
rés... %% Ilyen el8késziiletekkel és varakozasokkal vartak Ma-
gyarorszagra a skot futballistat ¢s evangélizatort.

Sréter Ferenc igy taldlkozott Stewarttal, mely egy életre
meghatarozta az ¢letét. Mar a legelsé alkalmon ott volt és Isten
készitette a szivét a szolgalatra. Olyan mély hatassal volt ra,
hogy minden alkalman ott volt, hallgatta és igy ment keresztiil a
,masodik ébredésén”.’” Itt indult el az, amire sziiksége volt a
szolgalatdhoz.

Dr. Csia Séandor igy szdmol be azokrol az eseményekrdl:
,Abban lathatolag is oridsi volt Stewart hatasa, hogy az o pél-
dajan fellelkesedve ettol kezdve addigi evangélizatoraink foko-
zatosabb tevékenységbe kezdtek, s ekkor indult nagyon megal-

dott munkdajara Sréter Ferenc evangélikus lelkész is.”3®

35 A Bethaniardl a késébbiek folyaman még kiilon fejezetben lesz sz6

36 Krisztus kdzépcsatara, dsszeallitotta: Lukatsi Vilma, Primo Kiado, Budapest 101. o.

37 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

38 dr. Csia Sandor: Missziotorténeti adalékok, Kdzéppontban a Bethania - Egylet munkéja. (10. 0.), (DEK
24, Iktatoszam: 765/1957)
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A nagy evangélizalas idoszaka

1938 januarjaban arra az elhatdrozésra jutottak az ,,ébrede-
z0” papok, hogy az egyhéazon beliil is kellene evangélizdciot in-
ditani.

Harom embert kértek fel erre. Az egyik Turdczy Zoltan
gyori lelkész volt, akit késdbb plispokké valasztottak, a masik
Podmaniczky Pal, aki késébb teoldgiai tanar lett. Oket Sréter
valéban €16 hitli embereknek tartotta. A harmadik személyben
pedig rd gondoltak, 6 azonban alkalmatlansdga miatt nem akarta
elfogadni ezt a felkérést. Végil megbeszélték, hogy a piispok
véleményétdl teszik fiiggdvé a kérdést. Sréter teljesen biztos
volt abban, hogy a piispok nemet fog rd& mondani, hiszen tiszta-
ban volt az 6 1igehirdet61 alkalmatlansagaval.

Sréter Ferenc igy emlékszik vissza az eseményre: ,, 4 piis-
pok ram nézett és azt mondta: »Mit akar abban a faluban atya-
fi? (Ez volt a szavajardsa.) Tiz napon keresztiil akar esténként
beszélni nekik? Hat tudja mit, megposhad az a falu tiz nap alatt,
ha maga fog beszélni! «Leintette az egészet. De Turoczy Zoltan
nem nyugodott meg - elfelejtettem téle aztan megkérdezni, hon-
nan vette ezt az inditast - és addig-addig, hogy rdvette a piispo-
két, kiildjon ki oda engem.”%’

Igy kezdédott Sréter uj szolgilata. Az elsé — egyhetes —
evangélizacidora Nagytarcsan® keriilt sor, s Isten ezen a szolga-
laton keresztiil inditotta el 6t az evangélizacioban. Nagy szo-
rongdssal ment fel a szdszékre, de abban a pillanatban Isten

megmutatta neki, hogy 6 csak egy eszkoz ebben a munkaban.

3 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
40id. Gy6ri Janos (1914-1997) volt akkor Nagytarcsan a lelkész
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L Amikor felmentem a szoszékre és elkezdtem beszélni, ak-
kor egyszerre csak megjott a nagy fordulat, és amikor kinyitot-
tam a szamat beszélni kezdtem és dolt beldlem a szo. Miként
tortént, magam sem tudom, de az evangélizacio ugy ment végbe,

hogy egy hét alatt ébredés tamadt Nagytarcsdan.”*!

Egy kis felébredt k6zosség alakult ki itt, Isten kidrasztotta
az O Lelkét, és ,megindult” az ébredés. Valdodi tiizként terjedt,
¢s Sréter Ferencet hivtak a kovetkezd alkalomra, majd a kovet-
kezd faluba. Az evangélizaciés munka elterjedéseként beindul-
tak a gyiilekezeti evangélizacidok, konferencidk, csendesnapok.
A lelkészi kar tobbsége is igényelte ezeket az alkalmakat, sorba
hivtdk meg az ebben a munkéaban résztvevd evangélizatorokat
szolgéalni. Csepregi Be¢la visszaemlékezése szerint ,, Mdr az
evangélizacio kezdetén — 1937-ben — kitiint Sréter Ferenc rend-
kiviili karizmdja az ébreszto igehirdetéshez. Mellette Harmati
Béla, Turmezei Janos és Sandor, Zaszkaliczky Pal, Danhauser
Laszlo, Galath Gyorgy, Kaldy Zoltan, Baliko Zoltan, Gyori Ja-

742 ¢s természetesen még sokan masok is

nos, Kovacs Géza...
részt vettek az evangélizacidos munkaban.
Veoreods Imre véleménye szerint a 40-es évek az evangéli-

zacid ,,hési korszaka”®

volt. Az evangélizaciok legnagyobb ré-
szét Sréter maga végezte. 1940-41-ben a 46 gyiilekezeti evangé-
lizaciobol 37-et 6 tartott. Hirdette az Igét PestszentlOrincen,
Soltvadkerten, Szegeden, Cinkotdn, Nagy-magocson, Fasorban,

Aszddon, Szarvason, Oroshdzan.** Minden évben emelkedett a

4L forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

42 Nem voltam egyediil II. kdtet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla; (58. 0.)

43 Veoreos Imre el6adasa: Evangélizacio a mérlegen, In: Lelkipasztor 1957. méjusi szama (148-152. 0.)

4 Jelentés az 1940-41. évi evangélizal6 szolgalatrol; Kelt: 1941. oktober 2. (Banyakeriileti Evangélikus
Piispdki Hivatal, Ugyszam: 2506)
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gylilekezeti evangélizaciok, csendeshetek, konferencidk szama
¢s azoknak résztvevdi. Eleinte néhany helyen tartottak konfe-
renciakat, mint példaul Piliscsaban, Oroshazan, Szarvason stb.
A nagyobbakon 500-an is 6sszegyliltek 40-50-en gyiilekezetbdl.
A csendeshetek Gyenesdiason kezdddtek, ahol tobb szdzan vet-
tek részt.* Mar nemcsak nyari, hanem téli konferencidkat is tar-
tottak kiilon fiuknak és lanyoknak, férfiaknak és asszonyoknak.
Kiemelked6 fontossdgu, hogy az akkori plispok, Raffay Sandor
nemcsak teljes tAmogatasat adta az ,,¢breszt0” munkahoz, hanem
¢pitett is erre az evangélizald tevékenységre. Ebben az évtized-
ben Isten megujitdo hatalma ,,sOport” végig az Evangélikus Egy-
hazon, ahol felébredt lelkipdsztorok és gyililekezeti tagok alltak
be az evangélizdcid szolgalataiba. Azonban voltak az evangéli-
zacionak negativ hangjai is, melyek kiilonosen a 40-es évek ve-

gén, 50-es évek elején szolaltak meg.

Az ,,erem” masik oldala

Ahol megindul az élet, ott természetesen olyan vélemé-
nyek i1s elhangoznak, melyek nemtetszést fejeznek ki az ébre-
déssel, a gyiilekezeti szolgalatokkal kapcsolatosan. Persze akar-
va-akaratlanul kovet el hibakat az ember, €s az 4j helyzetet sem
mindig sikeriil bolcsen kezelni.

Az biztos, hogy Isten Igéje megitéli az embert, ahogy azt a
Zsidokhoz irott levélben is olvashatjuk: ,, Mert az Istennek be-

széde ¢lo és hato, és élesebb minden kétélu fegyvernél, és elhat

45 Ezek az adatok Csepregi Béla: Az evangélizacio évtizede 1940-1950 cikkébél szarmaznak. Diakonia,
1989/2, (42-46. 0.)
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a szivnek és léleknek, az izeknek és a veloknek megoszlasaig, és
megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatai.” (Zsid 4,12).
Ebben a szellemben hirdette Sréter Ferenc is Isten Igéjét, a
blinbocsanatot, a kegyelmet és a feloldozéast. Amikor azonban
megindult az ébredés, sajnos hajlamos volt a ,,felébredt” ember
¢s kozOsség megitélni masokat és nem mindig a szeretet szelle-
mében tudta a masik dontését esetleg ,kivarni” vagy felé for-
dulni, elfogadni. Emiatt sok seb keletkezett az egyhéaz testén.
Egyik oldalrol sem helyes sem az itélkezés, sem pedig a vadlas.
A hibdkbol tanulni kell, és kérni Istent arra, hogy potolja ki a
,mi” hidnyossagainkat ezekben a szolgalatokban, hogy minden
tettiink a szeretetben menjen végbe.

Sréter Ferenc munkéssaga ebben az idészakban rendkiviil
aldott ¢s gyliimolcs6z6 volt az Evangélikus Egyhaz szamadara, de
voltak negativ hangok is. Ordass Lajos igy ir Sréter egyik ilyen

evangélizacidjarol:

»Akkor nagy divat volt az evangélizaciorol beszélni. Gyiilekeze-
tiinkben is voltak olyanok, akik érintkezésbe jutottak ezzel az uj
divattal. Siirgették is ndlam Sréter Ferenc meghivasat. Raffay
Sdandor piispok ur is erdteljesen biztatott erre. Igy hat Sréter
egyhetes evangélizdaciot végzett Cegléden is. Nem tapasztaltam
kiilonosebb jo hatasat. Valoban sokan jottek el estérdl estére,
de az utdana visszamarado szik kis kor kevés megertést tanusi-
tott daltalaban a gyiilekezeti élet kérdései irant, azonfoliil képte-
len mérték hasznalataval birdltak papot, feliigyeldt, presbitere-
ket és elitéltek minden rendet. Az egyiitt maradottak kozott vol-
tak néhanyan, akik valamennyire szektas hatas alatt alltak, és

hozzajuk csatlakozott egy-két asszony, aki soha semmibdl se
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akart kimaradni.” [...] Mindekdzben a ceglédi gyiilekezet lelki-
pasztorat, Ordass Lajost a kelenfoldi gyiilekezetbe hivtak meg.
fgy a gyiilekezet lelkészvalasztas elétt allt. Kendeh-Kirchknopf
Gyorgy és Egyed Aladar neve meriilt fel. ,, Bent a gyiilekezetben
a Sréter-rajongok — akik ugyan alig voltak valahanyan — azt
hangoztattak, hogy Kendeh nem »megtért« ember. [...] Utolso
ceglédi tapasztalatom tehat vereség volt. Ez a teny nem bantott
engem kiilonosebben. Inkabb az aggodalom volt bennem nagy,
hogy mi torténik most a ceglédi gyiilekezettel? Nyugtalansdagér-

zettel vettem tehat bucsut Ceglédtdl. "*

Sajnos ilyen és ehhez hasonld probléméak vetddtek fel a
szolgalatai sordn, amelyet természetesen Sréter Ferencnek nem
allt szandékaban eldidézni, de okkal vagy ok nélkiil a gyiileke-
zetekben voltak megosztottsdgok. Az oOtvenes évek elején na-
gyobb port kavar6 vitdk hangzanak el az ¢bredéssel és az evan-
gelizaciokkal kapcsolatosan, de azt Sréter Ferenc vari szolgalata
idején fogjuk behatobban megvizsgalni, hiszen azok az esemé-
nyek mar komoly hatassal lesznek az 1954-es szakadasra.

Az ébredés hullama tovabb soport az egyhazon. A szolga-
lattevok nem kimélték dnmagukat, és nem bantak, hogy a munka
sokszor hihetetlen — szellemi, lelki ¢s 1d61 — igénybevételt je-
lentett. Sréter és tarsai faradhatatlanul munkalkodtak, és Isten
hintette a magot.

1942 augusztusaig végezte a misszioi lelkészi szolgélatot

Sréter, amikor a budavari gyiilekezet lelkészvalasztas eldtt allt.

4 Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok, Valogatta, sajté ala rendezte és az utoszot irta: Szépfalusi Istvan, Az
Eurodpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadas, Bern 1985; (101-118. o.)
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Sréter Ferenc mint Budavari lelkész

A vari gyiilekezet helyzete

A vari gyiilekezet allapota ezekben az évtizedekben mély-
ponton volt. Az egyhdz belsé élete és kiilsd tekintélye, a lel-
késszel? tortént ismételt bajok és az alkalmatlan vezetés ered-
ményeként a gyiilekezet teljes valsagba keriilt. Ezért elsésorban
az egyhazkozség feliigyeldje, masodsorban pedig az egész pres-
bitérium volt felelds.*®

A katonai egyhédz egy ,,soha vissza nem térd” ajanlatot tett
a gylilekezetnek, hogy megvasarolja a varbeli templomot, €s igy
lehetdéveé teszi az egyhdzkozségnek a hivek igényei szerint valo
elhelyezkedest. A egyhazkozség feliigyeldje azonban a legmere-
vebben szembehelyezkedett ezzel a kedvez0 ajanlattal. ,, 4 temp-
lomot a hivek kézé kell vinni, mert a hivek a mai idékben nem

749 _ mond-

mdsznak tobbé hegyet, hogy a templomba eljussanak.
ta Raffay. Illetve a templommal egyiitt 1évd iskolat is jobb he-
lyen kellett volna elhelyezni. A varosi vezetés Margit-korati
gazgyarnal javasolta az iskola kialakitasat, amit azonban a felii-
gyeld ismételten elutasitott.

A masik nagy kihivast — Varsanyi Matyas™® lelkész nyug-

dijba vonuldsa miatt — a lelkészvalasztas jelentette.

47 Varsanyi Matyas volt ekkor a vari lelkész.

48 Raffay piispok levele Kemény Lajos féesperes részére. Kelt: Budapest, 1942. 4prilis 28. (EOL. Banya-
keriileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Tktatoszam: 1042/1942)

4 Raffay piispdk szavai, Levél Kemény Lajos féesperes részére. Kelt: Budapest, 1942. 4prilis 28. (EOL.
Banyakertileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Iktatoszam: 1042/1942)

0 Varsanyi Matyassal kapcsolatosan problémék alakultak ki a gyiilekezetben, s miel6tt fegyelmi eljarast
inditottak volna ellene, 6nként ,,nyugdijba” vonult (Zsigmondy Arpad elmondésa alapjan). Az ostrom
idején fejlovést kapott és igy hunyt el. A Budai Evangélikus Egyhazkozség torténete 1918 — 1950 kozott.
Osszeallitotta: Sréter Ferenc. (Budai Evangélikus Egyhdzkozség), Osszeallitds idépontja: ismeretlen.
[Zsigmondy Arpad gyiijteménye, II. Nejlon tasak, Kiegészités]
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A Piispok ur igy ir errdl a problémardl: ,, 4 multkor mar
dtadtam egy cédulat, amely Danhauser életrajzat tartalmazta.
Most idecsatolok egy mdsikat, amelyben mar hatarozott kor-
tesmunka ldtszik, mert kotelezé szavazatokat gyiijt. Sztehlo ér-
dekében az apja jarja a presbitereket és leplezetleniil korteske-
dik. Valoszini, hogy kényszeritve leszek szemérmetlen ajanlko-
zas miatt annakidején mindkettot kizarni. Ezeket az egyhazfelii-
gyveldonek latnia kellene, s mieldtt a helyzet elmérgesednék, kote-
lessége volna orvosolni. Kotelessége volna a pdartoskodast meg-
akaddlyozni és a hivek hangulatat helyes irdnyba terelni.”>!

A piuspok emlékezteti a vari gylilekezetet a kordbbi aldott
szolgalattevékre, mint példdul Pass Léaszl6 vagy Fiirst Ervin. A
jelenlegi mély lelki valsagbol is kizdrdlag tekintélyes emberek
képesek ,kiemelni” a gylilekezetet €s helyesen kezelni a prob-
lémakat. A szoba keriilé6 személyekrdl a kovetkezd véleménye
van: Danhauser Laszl6 j6 munkds, de ezek a gyiilekezeti prob-
lémak meghaladjak az erejét. Virag JenOnek még nincsen kelld
gyakorlata, Sztehldé pedig nem felelne meg a vari gyiilekezet
igényeinek.>? Ezért arra kéri a féesperest Raffay, hogy kellé ko-
riiltekintéssel, bolcsességgel és atyai gondoskoddéssal irdnyitsa a
gylilekezetben valo lelkészvalasztast.

Mind Raffay, mind pedig Kemény Lajos esperes ur Sréter

Ferenc banyakeriileti misszidi lelkészt ajanlottak a koézgyulés-

5! Raffay piispok szavai, Levél Kemény Lajos f8esperes részére. Kelt: Budapest, 1942. aprilis 28. (EOL.
Banyakertileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Iktatoszam: 1042/1942)

52 uo.

A lelkészvalasztas soran felmeriilt Ordass Lajos kelenfoldi lelkész neve is, azonban a felkérést elutasitot-
ta. A lelkészvalasztdsban segédkezett Ordass is. Targyalt a presbitériummal, s beszamoldjaban emliti,
hogy igen nehezen jutottak egyességre a személyt illetdleg. Ezért fordultak Raffay pilispok és Kemény
Lajos esperesnek. Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok, Valogatta, sajto ala rendezte és az utdszot irta: Szép-
falusi Istvan, Az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadas, Bern 1985; (127. 0.)
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nek egyhangi meghivasra.”> A budavari egyhdzkozség presbité-
riuma julius 6-an tartott {ilésén egyhangulag elhatdrozta, hogy
Sréter Ferencet ajanlja a kozgytlilésnek.”* A kovetkezOkben pe-
dig kéri Kemény Lajos Sréter Ferenc valaszthatdésdgi nyilatko-

1. Viszontlevelében

zatanak kiallitadsat Raffay Piispok 1urto
megallapitja a lelkészvalasztdsi szabdlyrendelet értelmében,
hogy Sréter Ferenc valaszthat6.®

Sréter azonban ezt a meghivast két feltételhez kototte.
Egyrészt ahhoz, hogy a pluspok Csepregi Bélat helyezze — tavo-
z4sa utdn — a misszidi lelkészi allasba®’, masrészt pedig, hogy a
meghivas az egyhazkozségi presbitérium ¢€s kozgyiilés részerdl
egyarant egyhangu legyen.>®

Kérése hatterében a fentiekben mar vazolt problémak vol-
tak. Végiil azonban eleget tettek kérésének, és mind a presbité-
rium, mind a kozgyllés egyhanglan megvdalasztotta budavari
lelkésznek.
»A vari gyiilekezet, amikor odakeriiltem, teljesen halott gyiile-
kezet volt. Egy vallastandrban”® volt valami az életbdl... [...].
Mas senki nem volt, akirol tudnék, hogy hitbol élo ember lett
volna a segédlelkészek és vallastanitok kozil. ”%° — igy emléke-
zett vissza Sréter. Ebben az allapotban vette 4t és latott neki a

munkanak a gylilekezetben.

53 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok, Valogatta, sajto ald rendezte és az utdszot irta: Szépfalusi Istvan, Az
Eurodpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadas, Bern 1985

54 Kemény Lajos esperes jelentése a budai presbitériumi hatarozatrol Raffay piispoknek. Kelt: Budapest,
1942. jalius 7. (EOL. A Budapesti Evangélikus Egyhazmegye Esperesi Hivatala, Tktatoszam: 450/1942).
55 Kemény Lajos megbizasabol levél Raffay piispoknek Sréter valaszthatosagarol, Kelt: Budapest, 1942.
julius 14. (EOL. A Budapesti Evangélikus Egyhazmegye esperesi hivatala, Iktatoszam: 450/1942.)

56 Raffay Piispok levele Kemény Lajos f8esperes részére Sréter valaszthatdsagarol, Kelt: Budapest, 1942.
jalius 16. (EOL. Banyakeriileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: 1729/1942.)

57 Sréter Ferenc lemondd-nyilatkozata piispok ur részére, Kelt: Budapest, 1944. szeptember 4. (EOL.
Banyakeriileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: ?) [Zsigmondy Arpad gytijteménye, 1. Karton 79-
es szamu lap, Budai Evangélikus Egyhéaz Lelkészi Hivatala]

58 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

59 Vohmann Péter elmondésa alapjan Steck Laura volt az a vallastanar, (2006. marcius 11.)

%0 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
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Lelkészi szolgalata a Varban

Sréter Ferenc tovabb folytatta a gylilekezeti szolgalat mel-
lett az evangélizacidkat, de mar nem olyan intenzitdssal, hiszen
alland6 lekotottséget, ,,24 6ras™ szolgalatot jelentett szdmara a
vari lelkészi munka. 1942-ben megindult az ébresztd lelkiszol-
galat egyhazkozségében, elinditotta az evangélizacidkat, biblia-
6rakat, az ifjisagi munkat, melyhez azonnal taldlt segitétarsakat
1s. Igehirdetéseit személye €s orgdnuma miatt a gyiilekezet ne-
hezen szokta meg. Graf Egonné igy emlékezik vissza odakeriilé-
sére: ,,Amikor Feri bdcsi idekeriilt, akkor az orrdt fennhordo, s
lelkét fennhordo gyiilekezet nagyon huzta az orrat, hogy egy
ilyen organumu lelkész, s amelyet egész mas stilusu, egész ide-
gen stilusu, nem az a jaj de szépen [...] beszélo (lelkész volt),
hanem 6 mindent ahogy a Bibliabol megértett azt ugy mondta
fenn a szoszéken. Szoval a mi szamunkra eleinte bizony egy na-
gyon meglepd valaki volt. %!

1944-es ostrom nagy proba volt mind a gyiilekezet, mind
Sréterék ¢életében. A tamadasokban sok egyhéazi alkalmazott
vesztette ¢letét, a templomot is tobb taldlat érte. Csak nagy
munkdval és O0sszefogéssal tudta a gyililekezet helyredllitani a
karokat. Sréter felesége, Keresztes Ilona sulyos rakos beteg lett,
s rovid 1don beliil elhunyt. Az addig — hit szempontjabol — ke-
mény asszony ¢€lete utolsé szakaszaban nagyon megtort, és hala-

la eldtt par honappal hitre jutott.

6! Graf Egonnéval (a néhai ,,zart kozosség” egyik tagja) készitett interjii nyoman; 2005. december 20.
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Sréter — felesége halala utdn — hamarosan Ujbol meghdza-
sodott. 1947. augusztus 31-én Debrecenben hazassdgot kotott
Polster Martaval, konferencias munkatarsaval.

Ekozben lelkiismereti okokbol 1944 szeptemberében be-
nyUjtotta a budavari lelkészi allasrol vald lemondasat®?,

Dontése két okra vezethetd vissza. El8szor is azzal az el-
gondolassal fogadta el a vari lelkészi szolgalatot, hogy tdvozésa
utan Csepregi Béla lesz a misszidi lelkész, ez azonban valami-
lyen oknal fogva meghitsult, s emiatt Sréternek lelkiismeret-
furdalasa volt. A masik pedig, hogy ugy érezte, 6t Isten nem
gyllekezeti, hanem valamilyen misszidi, evangélizacidi szolga-
latra hivta el.

Madocsai Miklos 50 év tavlatabol igy nyilatkozott Sréter
lemondésanak koriilményeirdl: , Sréter Ferenc egy karizmatikus
igehirdeto volt. Mindenkihez tudott szolni, fiatalokhoz, idoso k-
hoz, de kar volt, hogy egy gyiilekezetbe bele szoritottak. Ha 6
kapott volna egy o6nallo evangélizatori dllast, statuszt, amely az
egész orszdagra szolt volna, még ennél sokkal tébbet tudott volna
szolgdlni, mint igy. Egy gyiilekezet szamara — én ugy érzem —
egy sziik keret volt, amit 6 teljes szivvel és lélekkel betoltétt, de
sokkal jobb lett volna, ha 6 nem egy gyiilekezet lelkésze lett

volna, hanem egy ondllésitott evangélizator.”®

4

Lemondéasara nem érkezett valasz®, igy folytatta a munkat

a gyiilekezetben.

62 Sréter Ferenc levele Fotisztelendd piispok tr részére. Kelt: Budapest, 1944. szeptember 4. (EOL. Ba-
nyakeriileti Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: ?) [Zsigmondy Arpad gytjteménye, 1. Karton 79-es
szamu lap, Budai Evangélikus Egyhaz Lelkészi Hivatala]

63 Madocsai Miklossal (egykori budavari lelkésszel) készitett interji nyoman; Beszélgetések I. 2005.
december 14.

% Ennek oka feltehetden az ostrom okozta allapotokban keresendd. Az oroszok gyors elérenyomuldsa
miatt Raffaynak nem volt ideje behatoéan foglalkozni a lemondassal. Késébb viszont Sréter jobbnak latta,
ha a gyiilekezetben marad, és a gylilekezetet Osszefogva nekilat az ujjaépitési és tjjaszervezési munkala-
toknak.
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A ,felszabadulas” utan, mikor a kommunizmus atvette a
hatalmat, rengeteg megkeseredett ember volt a gyililekezetben.
» Akkor a minisztériumi tisztviselok mind a Varban jartak, azon
a kornyéken laktak. Ok voltak a legelkeseredettebb emberek a
kommunizmus miatt. Ebben a kérnyezetben kellett az evangéliu-
mot hirdetni, s ezek az osszetort emberek lettek a leghamarabb
fogékonyak az evangéliumra. Mar az elsé esztendoben elkezdo-
dott az ébredés, 1945-1946-ban. llyen modon az dllamban és az

AEH-ban egy bizonyos bizalom alakult ki Sréter Ferenc felé.”%

Péntekenként bibliadérat, minden vasarnap este pedig evan-
gélizaciot tartott, mely utdn — James Stewarthoz hasonldéan —
elére hivta azokat, akik Jézus mellett dontottek. Az ily mdédon
hitre jutottakbol pedig kialakult egy szolgald kozosség. Keésdbb
ezt a csoportot nevezték ,,zart kozosségnek”, melyet a késObbiek
folyaman részletesebben is megvizsgalunk.

Ezt kdovetden megindult a nyari konferencidk, csendeshe-
tek szervezése, melyeknek hoénaprol-honapra, évrdl-évre egyre
tobb résztvevdje volt. Sréter Ferenc 1946. janudr 1-j€t6l 3 ho-
napos, fizetés nélkiili ,evangélizalé szabadsdgot” vett ki.®
Nyugat-Magyarorszagtol kezdve egeész Kelet-Magyarorszagig
szamtalan helyen fordult meg. A taborok szinhelyei Nagytarcsa,
Fot, majd késébb, mikor az ifjusdg ébredése ,,tetd6zott”, Tahiban
bérelték ki a baptista tabort. Els6 nydron 450-en, a kovetkezon
mar 700-an, mig 1950-ben mar 700-700 résztvevdje volt ezek-
nek az alkalmaknak Ezeknek koszonhetéen hatalmas ébredés

bontakozott ki az ifjusadg korében.

% forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban
6 Csepregi Béla: Az evangélizacio évtizede 1940-1950, Diakonia, 1989/2, (42-46. 0.)
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Ebben a 3 honapos idészakban dobbent rd Sréter — mikdz-
ben olyan helyeken is jart, ahol kordbban mar evangélizalt —,
hogy siralmas a helyzet a gyiilekezetekben. ,,Csak a hamuban
pislogott valami kis szikra, az is kihunyéban. "%

Az utdémunka hianya jelentette az alapvetd problémat, és
Sréter azt tapasztalta, hogy ahol nem volt ,,ébredési” a lelkész,
ott a ,felébredt” emberek is visszaestek a hitben. Amikor ezt
tobbszor is szova tette, akkor a lelkészek kozott — egy esetleges
szakadastol vald felelem miatt — nem talalt timogatasra. Ahova
ugyanis ,,ébredési” lelkész hijan hivd utégondozo6 keriilt volna,
ott fennallhatott a gyiilekezet kettészakadasanak, megosztasanak
eshetdsége. Sréter ezzel nem értett egyet, mert az utdégondozas
biztositasat feltétleniil sziikségesnek tartotta. Az Evangélikus
Egyhaz — érezve az utdégondozas fontossagat — annyi eldrelépés
tett, hogy evangélikus utémunkasként Rejtd Mariat bizta meg
ezzel a feladattal.®® O jarta a gyiilekezeteket, oda ment, ahol
sziikség volt r4, illetve ahova hivtak.

Sréter azonban latva ennek a valos hianyossagat, belépett
a Bethania CE szovetségbe, hogy maga gondoskodjon az uto-

munkasokrol.

67 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
%8 forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban
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A Bethania szovetség

A Szovetség kialakulasa

A CE (Christian Endeovour-keresztyén torekvés) Szovet-
ség eredetileg ifjusdgi mozgalom volt. Clark Ferenc amerikai
reformatus lelkész alapitotta Portlandben. 1880-ban ébredés in-
dult meg a gyiilekezetben és fontosnak tartotta, hogy azokat a
fiatalokat, akik ,,felébredtek™, ott tartsa a gylilekezetben. Rajott
arra, hogy a gyermekkorban ,,betanult” konfirmaciés fogadalom
mogott nagyon ritkan huzoédik komoly elhatdrozas. Eldontotte,
hogy ujra konfirmaltatja az ifjakat. Egy kozosséget szervezett,
amelynek célja a fiatalok egyiitt tartdsa ¢és a hitbeli fejlodésiik-
hoz nyujtott segitség volt. A szovetségbe belépdnek a kovetkezd

tagsagi fogadalmat kellett tennie:

"Mivel a Megvalto engemet annyira szeretett, hogy a ke-
resztfan meghalt értem, én is szeretni akarom Ot, és irdnta valé
halabol életemet Neki szentelem. Bizva az O erejében komolyan
torekszem mindig azt cselekedni, ami Onéki, az én Uramnak és
Megvaltomnak kedvére van. Igyekszem valodi keresztyén életet
élni, f6ként abban a korben és helyzetben, amelybe O dllitott.
Igéjét minden nap olvasom, minden nap imadkozom, az isten-
tiszteleteket rendesen latogatom, Isten orszdagdanak elomenetelén

munkalkodom, mint a .......... -i keresztyén szdvetseg tagja, a
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szovetseggel szemben vdllalt kotelezettségeimnek eleget te-

SZek 169

Hamarosan az egész Egyesiilt Allamokban felfigyeltek erre
a munkara, és sorban alakultak a gyiilekezetekben ezek a sz06-
vetségek. S6t — tullépve a hatarokon — Eurdpédban, kiilondsen

Németorszagban is gyorsan elterjedt ez az egyhazi mozgalom.

A Szovetség megjelenése hazdnkban

1897-ben Szabo Aladarné Wiesbadenben (Németorszag)
részt vett egy CE szovetségi alkalmon, ahol biztattak annak ma-
gyarorszagi megalapitasara. Ez meg 1s tortént, de az elsé hazai
CE még gyermekszdvetség volt. 7

Rendszeresen Igét tanulmanyoztak, betegeket latogattak,
gyermekalkalmakat szerveztek. A Gyermeklant ciml énekgyij-
teményt hasznaltdk énekeskdnyvként. Szabd Aladar teoldgiai
tandr, a ,,magyar protestans belmisszié atyja”’!, valamint dr.
Kecskeméthy Istvan, a pozsonyi teoldgia tanara 1903-ban alapi-
tottak meg a Bethania Egyletet, és kérték annak felvételét a CE
Vilagszovetségbe. Annak ellenére, hogy mindketten lelkipaszto-

rok voltak, a Bethania mindvégig laikus mozgalom maradt. A

vilagszovetség jelszava , Krisztusért és az egyhazert!” lett, amit

69 Testvéri informaciok a Bethania CE Szovetségrol, Alesit, 1947. in: Argyelan Erzsébet: Ebredéstorténet
a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban; 2002. majus 28. Szakdolgozat, Kolcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzo Foéiskola. (19. o.)

0 A Szdvetség multjarol szol6 cikk, http://www.parokia.hu/template1.php?id=26

7l dr. Csia Sandor: Missziotorténeti adalékok, Kozéppontban a Bethania - Egylet munkdja. (2. 0.), (DEK
24, Iktatoszam: 765/1957)
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késdbb , Krisztusért és egyhdzért!” -re valtoztattak.”” Azért ne-
vezték el Bethanianak, mert azt szerették volna, hogy Jézus
ugyanugy otthon érezze magat, mint annak idején Bethanidban.
A CE szovetség egyhazi szervezet kivant lenni.

A Bethania torekedett arra, hogy a CE-hez hasonlé mod-
szereket (evangélizaciok, konferencidk, csendesnapok, biblia-
6rdk, vasarnapi iskolai munka, személyes lelkigondozas stb.)
hazédnkban is meghonositsdk. Kiilonosen nagy hangsulyt fektet-
tek a konfirmacioi oktatasra, a missziora az ifjasag korében, 1l-

letve az igei alkalmakra.

Azok az emberek lehettek tagok, akik”*:

e tudjak ¢s valljdk, hogy o6ket megragadta Krisztus szeretete,
megtisztitva blineikbdl megvaltotta ket a Satdn hatalmabol,
Szentlelkét adta nékik, és ) életre, 0rok életre hivta el dket;

o Megvaltojuk szeretetét viszonozni akarjak, és halabol életii-
ket neki szentelik, Megvaltéojuk kedvére, tetszésére akarnak
¢lni, ezért Jézus Krisztus megbizasat és felhatalmazasat elfo-
gadva a mennyei elhivas jutalmara tekintve, Ovele valo ko-
zO0sségben ¢és a Tdle kapott erdvel, teljes odaadassal igyekez-
nek igazi keresztyén életet élni, azaz igyekeznek Oréla bi-
zonysagot tenni, alazattal szolgalni az emberek kozott az O
Egyhazaért azzal az erdvel, amit a Jézussal és a testvérekkel

valo kozdsségben Tdle nyernek.

2 dr. Csia Séandor: Missziotorténeti adalékok, Kdzéppontban a Bethania - Egylet munkéja. (7. 0.), (DEK
24, Iktatoszam: 765/1957)

3 A Szdvetség multjarol szo16 cikk, Kik is tehat a CE-sek?,

http://www.parokia.hu/templatel.php?id=26
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A CE Bethania Egylet egészen 1950-ig mikodott, amikor
politikai nyomésra feloszlattak™. Miikodésiik azonban korant-
sem volt zavartalan. Az évtizedek alatt tobb szakadés is tortént
az Egyletben, melyek koziil az egyik legjelentdsebb a Fébé dia-
konissza-ndegylet kivaldsa volt. 7

Ekkor valt ki a klotildligeti Béthel tidiiléhely és a Nyir-
egyhazi-Felvidéki Fiokegylet Elim nevii gyermekotthona is. Né-
hanyan a tavozok koziil késdbb visszatértek, és megalapitottak
az Evangélikus Barati Tarsasagot. 7

A reformatus és az evangélikus egyhaz vezetdinek tobbsé-
ge ellenszenvvel viseltetett a Bethania CE mozgalom irant. En-
nek oka az volt, hogy hajthatatlanul ragaszkodtak a Biblidhoz,
elfordultak a vilagtél és némelyekben kialakult egy tigynevezett
Lhive gog”. 77

Kaldy Zoltdn egy 1951-ben irt cikkében igen keményen
szektasoknak nevezte 8ket. ’®

Ugyanakkor olyan jeles, pé¢ldamutatdé evangélikus lelké-
szek is csatlakoztak a Bethdnidhoz, mint példaul dr. Podma-
niczky Pal, Taroczy Zoltan vagy Gancs Aladar™. 80

Sréter bethdnids munkdssdgarél nem sok adatunk van.

Annyit mond el csupan, hogy felvette veliik a kapcsolatot, meg-

74 Csak 1990. marc. 31-i ddtummal, mint a Bethania Egylet jogutodjat tirsadalmi szervezetként jegyezték
be Gjra Bethania CE Szdvetség néven, és még abban az évben ujra felvételt nyert a CE Vilagszdvetségbe.
A Févarosi Birosag a Bethania CE Szovetséget 1998. januar 1. napjatol kozhasznu szervezetté mindsitet-
te. In: A Szdvetség multjardl szol6 cikk, http://www.parokia.hu/templatel.php?id=26

75 dr. Csia Sandor: Missziotorténeti adalékok, Kdzéppontban a Bethania - Egylet munkéja. (32. 0.), (DEK
24, Iktatoszam: 765/1957)

76 yo.

77 Dr. Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan Miikodik, IT. Kotet, HARMAT, Protestans Misszioi Tanulmanyi
Intézet, Budapest, 1997 (314. 0.), A konyv a Misszioldgiai Tanulményok sorozat 2. szdmu kiadvanyaként
jelent meg.

8 Kaldy Zoltan: Szektas tanitasok és csoportosulasok evangélikus egyhdzunk keretén beliil és az elleniik
val6 védekezés modjai, Evangélikus Elet, 1953. augusztus 30-i szam

" id. Gancs Aladér (1891-1935)

8 Dr. Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan Miikodik, I1. Kotet, HARMAT, Protestans Misszioi Tanulmanyi
Intézet, Budapest, 1997 (314. 0.), A konyv a Missziologiai Tanulmanyok sorozat 2. szamu kiadvanyaként
jelent meg.
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ismerkedett a munkajukkal, elment a tdborukba, majd csatlako-
zott hozzajuk. To6lik hivott utomunkasokat is. Ahol ugyanis
,felébredt” egy kozosség, ott azutdn egy bethdnids gondozta és
latogatta rendszeresen az ujonnan megtérteket.

A vari gyiilekezet kozelében, az Ostrom utcdban miikodott
a budai Bethdnia. Ennek a vezetdje hamarosan Sréter lett, mivel
1949-ben Szikszai Béni - aki az orszagos titkara volt- azt tana-
csolta, hogy a budai Bethdnia szlinjon meg, és tagjai csatlakoz-
zanak a vari gyiilekezethez. A tagok legnagyobb része -kb. 55-
60 f6- kovetve a tanacsot a vari gyiilekezetbe ment, igy evangé-

likus €s reformatus testvérekkel is boviilt a vari kozosség.

Sréter Ferenc mint az K16 Viz folyoirat foszerkesztoje

Sréter nagyon fontosnak tartotta a gyiilekezet teriiletén €16
mintegy 3000 evangélikus®!' elérését, ugyanakkor kiemelt fi-
gyelmet szentelt a mar ,felébredtek” gondozasara. Egy kis

stencilgép segitségével készitett®

korlevelei és levelezdlapjai az
orszag valamennyi részébe eljutottak. Evente két-harom korle-
velet kiildott azoknak, akik imadkoztak az evangélizacios szol-
galatért, illetve, akik részt vettek a tahi konferencidn. Ezaltal
,dllandé volt az érintkezés a »hattér« és a »front« kozott”®.
Hamar nyilvanvalova valt, hogy egy 0jsag sokkal hatékonyabb
eszkdz lehetne a kapcsolattartasnak, ennek azonban komoly

akadalyai voltak. Els6sorban a habort miatti papirhidny, s valo-

81 Durst Laszloval készitett interju nyoman; Beszélgetések I11. 2006. februar 13.
82 Nem voltam egyediil 11. kotet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (59. 0.)
8 yo.
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szinlileg nem kaptak volna engedélyt egy uj lap inditdsdhoz. A
megoldas végiil varatlanul érkezett: Szentistvany Marga, a kas-
sai evangélikus lednyintézet vezetdje rendelkezésiikre bocsatot-
ta az altala szerkesztett ,,A boldogsdg utja” ciml folyoiratot.
Sréterék ezt 6rommel fogadtdk, a cimet azonban LE18 Viz”-re
moédositottak. Az elsé szam 1943 4prilisdban késziilt el. A ha-
vonta megjelend lap felelds szerkesztdje Sréter lett, aki a cikke-
ket név nélkiil k6zolte — azért, hogy az olvasd ne valogasson, és
ne legyen elditélete a cikk irdjaval szemben.

Az elsd szam bevezetdjében a kdovetkezdképpen magyardz-

za a lap cimének megvalasztasat:

LEIS viz: kiilonos kifejezés. Ma csak a biblias ember érti. Sok-
szor még az sem. Vannak dolgok, amelyeket csak az ért meg iga-
zan, aki megélte, mert azokat nem elég ésszel érteni. Szivvel is
kell. [...] A természet vilagaban a forrds felbuggyano vizét, s a
forras altal taplalt kutvizet nevezte »élo-viznek« a keleti ember,
szemben a viz-szegény keleti vidékek ciszternainak, vizgyiijto
tartalyainak allott, holt vizével.

A lelki élet vilagaban az Isten Lelkétol tamasztott uj élet-
ben jelentkezik az élo viz. Akinek az életében felbuggyan, az
sokszor maga se tudja, mi ez, jol lehet mar »omlik annak belse-
jebol«. [...] Isten kegyelme teheti csak Krisztus Lelkének sziinte-
leniil omlo vizévé az evangélikus evangélizacionak ezt a lapjat,
s hasznalhat fel alkalmatian embereket arra, hogy a Lélek élo
vizének folyamai omdljenek az 6 belsejiikbol ontudatlanul is
Szentlélek-szomjas emberek felée. Imadsagmeghallgatdas ennek a
lapnak a meginduldasa, legyen imadsagmeghallgatdis a kegye-

lemnek ez a boséges csoddja is az egyhdz és nemzet életében.
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Csak hittel, bizalommal kozeledni a mi életiink Urdhoz, s akkor
miénk az igéret: »Ad a ti mennyei Atydtok szentlelket azoknak,
akik Téle kérik«.

A lapnak alland6 témai voltak, melyet igy vezet be a szer-
kesztd: ,, Lapunk tartalma: egy egész konferencia. Lathatatlan,
csak olvasni tudjuk, de lélekben mégis egyiitt vehetiink részt.
Kovetkezo szamainkban is egy-egy ilyen »ldathatatlan konferen-
cia« anyagat ohajtjuk hozni. Vegyiink rajtuk részt beszamolok,
bizonysagtételek, morzsaszedés bekiildésével!”® Ezekkel a té-
makkal igyekeztek 4llandésitani a ,,konferenciakat” és Ossze-
fogni azt a kozosseéget, melynek tagjai sziviigyiiknek tekintettek
az ébredés eldmozditasat és az egymas hite altal valé meger6so-

dést. A folydirat a kovetkezO rovatokat tartalmazta:

o Tanitas: A Biblia tikrében magyaraztak, olyan altalanos, ta-
nitasbeli kérdéseket, mint példdul a megtérés, a valtsag, a

békesség, az imadsag, a nyelveken szodlas stb.

o FEvangélizacio: Egy lge alapjdn személyes hangvételben mu-
tatott ra az ember blinosségere ¢és hirdette a szabadulas utjat.
Ezek a rovid — altaldban egy hasdbnyi terjedelmii — cikkek az

evangeélizacio stilusara emlékeztettek.

o Enektanulds: Keresztyén énekek szovegét és kottajat egyiitt

kozoltek, s igy segitették azok konnyebb elsajatitdsat.

84 E16 viz folyoirat, I. évfolyam 1. szam. 1943. aprilis, Felel6s szerkeszté: Sréter Ferenc
8 yo.
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Keérdes-Felelet: Kiilon rovatot biztositottak arra, hogy vala-

szoljanak a szerkesztéségbe kiildott olvasoi kérdésekre.

Bizonysdgteéetel: Személyes hangvételll, a hétk6znapokban 4t-
¢lt hitbeli megtapasztaldsokat, Istennel kapcsolatos ¢lménye-
ket is kozoltek. Fontosnak tartottdk ugyanis tudatositani,
hogy a keresztyéneknek is meg kell harcolniuk a hit ,,nemes
harcat”, és sokszor hasonlé gondokkal kiizdenek, mint az ,,at-
lagos”, ,,vilagi” emberek. Nagy kiilonbség azonban, hogy 0k

Isten segitségével gydzedelmeskedni is tudnak azok felett.

Morzsaszedés: Az evangélizacidok résztvevoi irtak az alkal-
makon tapasztalt személyes élményeikrdl. Ezek a kdzkinccsé
tett morzsak megerdsithették azokat, akik maguk is ott vol-

tak, de ugyanakkor inspirald hatassal lehettek masokra is.

Imakozosség: Konkrét, allanddan valtozé imatémat ajanlottak

az olvasdk figyelmébe.
Beszdamolok: A morzsaszedéshez hasonldan beszamoltak egy-
egy evangeélizaciordl — azzal a kiilonbséggel, hogy a hangvé-

tel nem volt személyes jellegii.

Iratterjesztés: Felsoroltak az 0 — lelki épiilést segitd — kony-

veket, folyoiratokat, €s roviden ismertették azok tartalmat.

Tudnivalok: Részletesen kozolték a kovetkezé evangélizaciok

helyszineit, id6épontjait, igehirdetdit és témait.
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Az Evangélikus Evangélizaci6 folyoirata tehat 1943 aprili-
satol kezdve havonta jelent meg, €és a kassai ,,Wiko” nyomdaban
késziilt. 1944. decemberében®® azonban ideiglenesen megsziint a
habort miatt. Csak 1947-ben indulhatott® Gjra, de ekkor mar
Budapesten a Fébé nyomddajaban, a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazegyetem kiadasdban. Az ,0jrakezdés” nem volt zokke-
ndmentes. E16szor nem kaptak lapengedélyt, igy az ujsdgot kor-
levelekkel potoltak. Azutdn pedig Sréter személyével voltak ki-
fogasok, ugyanis addigra — lelkészi szolgalataban valo ,,ellehe-

tetleniilése”®®

miatt — az ,,dltalanos kivansag” szerint Csepregi
Bé¢la folytatta az LE16 Viz” szerkesztését. Az uj felelés szer-

keszt6 igy kezdte ,,Bekdszontd” cikkét:

,Nem uj lapot inditottunk. 1943-ban és 1944-ben mar
megjelent az evangélikus evangélizdacio lapja, s ismertté és ked-
vessé tette a Szentirdsnak ezt a képes, de nagyon sokat jelento
kifejezéset.

Ezrek és ezrek szdmdra lett az ELO VIZ az élet vizévé: a
biin harcdaban elepedetteknek iidito ital, a nehéz teher alatt ros-
kadozoknak erdot ado taplalék, a tarstalannak lelki testvér, a
magyar evangélikus gyiilekezeteknek ébreszto és ébrentarto ige,

az él6 Isten Igéje.”™

86 Az utolsd szamban taldn nem véletleniil keriilt a cimlapra a ,,Békesség Fejedelme” vezéreikk. ,, Krisztus
Urunk nem igényelt és nem kévetelt semmit a békéért, hanem O adott és dldozott érte mindent...”. E16
Viz folyoirat, II. évfolyam, 12. szdm. 1944. december, Felelds szerkesztd: Sréter Ferenc

87 Csepregi Béla elmondaésa alapjan, in: Nem voltam egyediil I1. kdtet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepre-
gi Béla (59. 0.)

8 Sréter Ferenc gyiilekezetében olyan szoros kdzosségbe tomoritette, amelyet az egyhazvezetés nem tiirt.
(A kovetkezd fejezetben ezt a problémat részletesen ki fogom fejteni.) in: Nem voltam egyediil II. kotet,
MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (59. o.)

%9 E16 Viz, 111 évfolyam 1. szam, 1947. mércius 16. Felel8s szerkeszté: Csepregi Béla
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1951-ben az allam népgazdasagi érdekre hivatkozva elren-
delte a papirkorldtozast, s ezzel egyidejiileg besziintették a ki-
sebb példanyszdmu lapokat vagy javasoltdk azok mas lapokkal
torténd egybeolvadasat.®”® Ennek kovetkeztében az El§ Viz fo-
lydirat beolvadt az Evangélikus Eletbe. Mindez természetesen
nagy vihart kavart az egyhéazon beliil és kivivta az olvasdék nem-
tetszését is. Bar Turdczy Zoltan plispok sajnalatat fejezte ki a
lap felszdmolasaval kapcsolatban, a hivek szerint az egyhazve-
zetés, illetve a sajtoosztaly nem tett meg mindent a folydirat
megmentése érdekében. Dezséry, az Evangélikus Elet fOszer-
keszt0je viszont visszautasitotta, és alaptalannak tartotta ezt a
vadat. Amikor ugyanis dontési helyzet elé allitottak, hogy va-
lasszon a Lelkipasztor és az El8 Viz kozott, akkor kénytelen
volt a Lelkipasztort valasztani €és azt javasolni Csepregi Béla-
nak, hogy az E16 Viz kapcsolodjon az Evangélikus Elethez®'.

Ennek eredményeként szlint meg a lap a magyar napi- €s
id6szaki sajtora vonatkozd papirgazdalkodasi kormanyintézke-

dés alapjan 1951. marcius 16-4n.%?

Az Evangélikus Elet szerkesztésége feleléséget érezve
azért a szolgdlatért, amit az evangélizacio munkasai sajat lap-
jukban végeztek, kifejezte aziranyu készségét, hogy mint egyha-

zunknak egyetlen, a gyiilekezetek nagy nyilvanossagdahoz szolo

% Az Bgyetemes Misszioi Bizottsag Evangélizacios Szakbizottsagdnak 1951. marcius 3-i munkaiilésérdl
felvett jegyzOkonyv tartalmazza azt a Dezséry piispoktdl szarmazo értestilést, miszerint fels6bb hatésagok
az evangélikus evangélizacié orszagos lapjanak a papirkiutalasat kényszerti takarékossagi szempontok
miatt megsziintették. Ezzel egyidoben a Népmiivelési Minisztérium Sajtdosztalya a lapengedélyt is be-
vonta. Az utolsé szam — VII. évfolyam 5. szdm — 1951. marcius 11-én jelent meg. (EOL. EE Lt.
442/1951.) In: Nem voltam egyediil II. kotet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (68. 0.)

o1 Jegyzdkdnyv a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz piispoki kardnak értekezletérdl. Budapest, 1951.
aprilis 12. (EOL EEI 35. d.) In: Isten embere I. kotet (300. o.)

92 Az El6 Viz munkatarsai bekapcsolodnak az Evangélikus Elet szolgalataba, Evangélikus Elet, XVI.
Evfolyam, 18. szam, 1951. méjus 6.
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hetilapja, az evangélizdlo sajto folyamatos szolgalatanak bizto-
sitasara az El§ Viz szerkesztdjének és a munkatdrsainak az

Evangélikus Elet hasdbjain helyet ad.”®

Csepregi Bélaéknak nem volt valasztasi lehetdségiik: az
1951. marcius 28-29-i foti csendesnapon, valamint a marcius
30-1 Egyetemes Misszidl Bizottsag Evangélizacios Szakbizott-
saganak budapesti iilésén elfogadtak az ajanlatot. Az aprilis 20-i
szerkesztOségi értekezleten megallapodas sziiletett az Evangéli-
kus Elet és az E16 Viz kozott, hogy a megsziintetett lap szer-
kesztdi €s munkatarsai ,, ...hetente rendszeresen jarulnak hozzd
az Evangélikus Elet iizenetéhez. ”** Csepregi Béla ilyen keretek
kozott semmiképpen sem tudta folytatni a szerkesztdi munkat.
Utodda — az 6 javaslatara — Kaldy Zoltan lett, aki az Evangélikus
Elet majus 13-i szaméaban irt eldszor, mint az E16 Viz rovatve-
zetdje.”® Kettejiiknek — Csepreginek és Kaldynak — azonban
gyakran voltak nézeteltérései abban a kérdésben, hogy kinek az
irdsa jelent meg, és kit utasitottak el. Az egykori fészerkesztd
véleménye szerint az 0j rovatvezetOnek , akkor madr kezdett
mdsképp alakulni a folfogdsa.”*®

Ez az egyhazi sajtoval kapcsolatos valtozas azonban sok-
kal tobbet jelentett a meglévd folydiratok szamanak modosuléa-
sanal. Ezzel a nagyon finom, tudatos ,,hatalomatvétellel” ugyan-

1s Dezséry és Kaldy az ¢ébredési irdnyzatot is feliigyelete ala

% Az El§ Viz munkatarsai bekapcsolodnak az Evangélikus Elet szolgalatiba, Evangélikus Elet, XVI.
Evfolyam, 18. szam, 1951. méjus 6.

% uo.

95 Az Efezusi levél alapjan irt cikket elészor Kaldy Zoltan az El6 Vizben. Evangélikus Elet, XVI. Evfo-
lyam, 19. szam, 1951. majus 13.

% Nem voltam egyediil I1. kotet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (68. 0.)
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vonta. Srétert komoly tdmadasok érték, és egyre inkdbb kezdték

ellehetetleniteni lelkészi munkajat.

A ,,zartkozosség” kialakulasa

wLelkészi szolgdlata a varban” ciml fejezetben mar rovi-
den emlitést tettem a ,,zart k6zosségrol”. Sréter varba keriilése
utan, hozzafogott a ,valsagban” lévd kozosség ¢Epitéséhez.
Munkéja révén eleven gyiilekezeti ¢élet alakult ki. Vasarnap dél-
elott két istentiszteletet, délutdn 3 oOrakor ifjsagi orat tartott.
Ezeken az alkalmakon az 0sszegyllt fiatalok megtoltottek a
gylilekezeti termet. Vasdrnaponként este 7 6rakor evangélizaciot
tartottak vendég igehirdetokkel. Olyan neves evangélizatorok
fordultak itt meg, mint példaul Ungar Aladar”, Kiss Ferenc or-
vos professzor®®, valamint a helyi igehirdetdk.

Péntekenként bibliadra volt, melynek végén mindig eldre-
hivta azokat, akik Jézus mellett dontottek; a hitre jutottakbol
pedig kialakult egy szolgdld k6zosség. Késdbb ezt a csoportot
nevezték a kiviilallok ,,zart kozosségnek”®. Ez — az eleinte csak
né¢hany tagbol 4116 — kis csoport az 50-es évek elejére mar elérte
a 100 fot. Tagjai aktiv lelki életet éltek. A kozosséghez tarto-

zasnal nem a gylilekezeti tagsag szamitott, hanem a személyes

7 Ungar Aladar 1905. julius 2-4n sziiletett Budapesten és hosszu szenvedés utan 1970. november 23-4n
hunyt el. Evtizedeken at aktiv munkatarsa volt a Magyar Evangéliumi Alliance-nak, majd tigyvezetd
titkdra a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének. Amikor 1936-ban Stewart Magyarorszagon jart,
Ot kérték meg, hogy legyen a tolmacsa. Szivén viselt a zsidok misszidonalasat. Maga is ortodox zsid6 volt.
%8 Kiss Ferenc Nagyszalontan sziiletett 1889. szept. 7-én és 1966. apr. 7-én hunyt el Budapesten. Anato-
mus, egyetemi tanar, Kossuth-dijas (1952), az orvostudomanyok doktora (1952). A vegetativ idegrend-
szer €s az agy vér- és liquorkeringési kérdéseinek kutatasaval foglalkozott. A Magyarorszagi Szabadegy-
hazak Szovetségének elndke. Ungar Aladérral egylitt nagy szerepiik volt James Stewart magyarorszagi
latogatasanak megszervezésében.

% Maga Sréter soha sem szerette a ,,zart kozosség” kifejezést hasznalni. Inkabb ,,a szoros vagy a szolgald
kozosség” szot hasznalta.
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hit. A csatlakozni kivandnak eldszor jelentkeznie kellett!?,
majd pedig elbeszélgetnie hitének alapjairdl a lelkésszel és a
kozosség néhany presbiterével.

Azt vettiik fol, akinek az Ur Jézus a személyes megvdltéja
lett, s az uj élete felol meggyozodtiink, akivel valodi kozosség
indulhatott el az Urban. Fiiggetleniil az egyhdzi kozdsségtél,
hetenkent jottiink 6ssze egy ugynevezett hitmeélyito ora keretében

és kezdtiik el a kozosségi életet, a szolgalatot. 1%

A beszélgetés utdn a lelkész bejelentette az 1) tagot a ko-
zosségben, s ekkor barmit lehetett kérdezni téle azzal a céllal,
hogy valaki nem kivan-e attdl a testvértdl valamit kérdezni,
esetleg valamit tisztdzni. Erre azért volt sziikség, hogy a késdb-
biek folyaman ,, egymdssal kapcsolatban tisztdzatlan gondolato-
kat, hireket [ne] haszndlhasson fel a Kisértd. '

Sréter Ferenc azt vallotta, hogy megkapta a ,lelkek meg-

itélésének™ ajandekat a Szentlélektdl.

,Enélkiil Pal idejében se lett volna természetes dolog,
hogy a »kegyesség latszatat« meg lehet és kell allapitani, s eh-
hez képest megsziintetni a kozosségi életet az illetovel szemben
(I1. Tim 3,5). Aki végighallgatott egy ilyen lelkipasztori beszél-
getest, az el szokott csodadlkozni rajta, hogy daltalaban mily vila-
gosan deriil ki a valosdag. Persze, ez nem csalatkozhatatlansag.

Akkor sem volt az. A Sdatan akkor is vetette az »elfajzott buzat«

(Mt 13,25).7103

190 Durst Laszloval készitett interji nyoman; Beszélgetések IV. 2006. februar 13.
101 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
102 Beszéljiink Bszintén a kozosségrol, Sréter Ferenc: A kozdsség, Lelkipasztor, 1951. médjus hé (212. 0.)

103 uo.
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Sréter Ferenc a Lelkipasztor cimii folyoiratban bemutatta a
budavari gylilekezet szoros k6zosségét, mely mindenki felé nyi-
tott volt, és csak az zarta ki magat beldle, aki nem volt hajlando
az ¢letét Jézus Krisztusra bizni. Sréter beszdmoldja szerint a
hitmélyitd 6rdkon a testvéri harmoniat igyekeztek megvalosita-
ni.'" Ez a kozosség egyben munkakozosséget is jelentett, hiszen
minden szolgalattevonek meg volt a maga feladata: igeszolgalat,
latogatés, énekkar vezetése vagy éneklés, valamint adminisztra-
tiv vagy fizikai munka.

Az elsé keresztyének ¢életéhez hasonldéan igyekeztek fe-
gyelmezetten élni. A Szentirds volt szdmukra is a zsinormértek.
Sziikség esetén a maganéleti kérdésekhez is hozzaszoltak, s in-

tették egymast, igy engedelmeskedvén Istennek.

Graf Egonné, aki maga is tagja volt ennek a kozdsségnek,

igy emlékszik vissza:

., ...rengetegen voltunk fiatalok. Tulajdonképpen mi, fiatalok
hoztuk az idéseket. Igy indult az ébredés a varban. Személy sze-
rint nalam is igy volt, hogy a csaladtagjaim tulajdonképpen jo
evangélikusok voltak addig, majd hitrejutottak. De ugyanezt el
lehetett mondani az Osszes kornyezd ismerdsrél, bardtrél. Es
akkor kezdett egy nagyon komoly kozosség kialakulni. Egyre
tobben voltunk olyanok, akik éreztiik, hogy az életiinknek ez egy
olyan kézéppontja, ami abban az idében, azokban a nagyon ne-
héz, kemény iddokben [...] az ember nem azt kérdezte, hogy mi-

nek élek, hanem azt mondta, hogy azért élek, hogy mas embere-

104 Sajnos a kés6bbiek folyamén lathato lesz, hogy sok illuzio volt ezzel a kdzdsséggel kapcsolatban,

hiszen egy ilyen kozdsség is csak emberekbdl all, ezért a bliin mindig ott lappang az emberben.
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kért éljek. Es kialakult egy tobbszdaz f6s gyiilekezet. Egy csodd-
latos élet volt. [...] Es ami le van irva a Biblidban az elsé ko-

zosségekrdl, az é16 valdsdg, és ndlunk mitkodore. 1%

Természetesen voltak, akik ezt a ,,zart k6zosséget” nem
helyeselték, kiilonckodésnek tartottdk, és szektas irdnyzatnak
titulaltak. Utdlag nehéz ezt objektiven ,,megitélni”, de az biztos,
hogy akkor ott miikodott, Isten jelenlétét valoban megtapasztal-
tak, és az Ur megaldotta munkajukat. Tobb szaz csalad — gyer-
mekek, unokak — érzik ma is ennek a k6zosségnek a hatasat és

emlékeznek vissza ,,azokra a szép 1idokre”.

Akik maskent lattak...

Gorog Tibor a ,,Zartkozosségtdl a gyiilekezetig” cimii cik-
kében'* arrdl ir, hogy tordasi gylilekezetében hogyan alakitotta
ki a zart k6zosséget. Ez a k6zosség hasonléan miikodott, mint a
vari gyiilekezet kozossége. A taborokban megtért fiatalok egy
kiilon alkalmon 6sszejartak Igét olvasni, beszélgetni, tapasztala-
taikat egymassal megosztani, €s imadkozni azokért, akik még
nem tértek meg. Ezzel elindult a gyiilekezetben a ,kiiloncko-
dés”, a skatulyazas, ki tért meg és ki nem. ,, Utcan, hdazaknal el-
so mondatunk ez volt: »megtért-e, hogyan all Jézussal?« — és a
befejez6 mondat ez: »bizonyosan elkarhozik«, illetve »ha igy

hisz, miért nem kell a hivék kozossége?« ' Egyre nagyobb volt

195 Graf Egonnéval (a néhai ,,zart kozosség” egyik tagja) készitett interjli nyoman; 2005. december 20.

196 Beszéljiink Oszintén a kozdsségrdl, Gordg Tibor: Zartkdzosségtdl a gyiilekezetig, Lelkipasztor, 1951.
majus ho (213-216. 0.)

107 Beszéljiink 8szintén a kozdsségrdl, Gordg Tibor: Zartkozosségtdl a gyiilekezetig, Lelkipasztor, 1951.
majus ho (213. 0.)
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a szakadék a gyiilekezet és a ,,zart k6zosség” kozott, és a ,ki-
viilallok™ értetleniil, csodalkozva tekintettek a lelkészre és a
bels6 korre. ,, Kozdsségiinkben fegyelem is volt. Szigoru titoktar-
tas, a szolgdlatkézség, a vilagtol valo elfordulas természetes ko-
telesség volt. Eléfordult kizards is. 1%

Egy 1d6 utdan azonban GoOrog Tibor észrevette, hogy van
lelki élet a kozosségen kivil 1s”. Vannak hivdk, akiknek élete
legalabb olyanannyira, ha nem még hitelesebb, mint a k6z0sség
tobbi tagja¢é, de még sem tartoztak a ,,zart kozosséghez.” Szem-
besiilt azzal, hogy a vilagtol vald elfordulds a kozésségi tagok
szivében nem tortént meg. , Pdar ledny, akit orszdg-vilag elott
mar markaztunk, mint hivot — elment a balba. Sot az is kideriilt,
hogy tébben, bar nem mentek el, a sziviikben vagyddtak oda.”'"”
Ne¢hanyan kimaradtak a kozosségbdl és mar nem volt olyan erds
Osszetartas, lelki élet. Ekkor tette fel a lelkész maganak a kér-
dest: ,,...lehetséges, hogy nemcsak a kozosségen kiviil vannak
hivék, de beliil is lehetnek hitetlenek? ”'°

Mikozben erre a kérdésre kérte Istentol a valaszt, radob-
bent az ingyen kegyelem fontossagara a maga ¢letében. Olyan-
nak ismerte meg Jézus Krisztust, aki az elveszettek, ,,blindsok
Baratja, nem a farizeusoké (=elkiiloniilt). A sajat gylilekezete
pedig nem sotét pogany tomeg, hanem olyan kozdsség, akikben
Isten elkezdte a munkéat. O nem valaszthatja ketté a gyiilekeze-

teket hivékre és hitetlenekre'!!, hanem az evangéliumot hirdeti,

108 Beszéljiink Oszintén a kozdsségrdl, Gordg Tibor: Zartkozosségtdl a gyiilekezetig, Lelkipasztor, 1951.

majus ho (213. 0.)

199 Beszéljiink Oszintén a kozdsségrdl, Gordg Tibor: Zartkdzosségtdl a gyiilekezetig, Lelkipasztor, 1951.
majus ho (214. 0.)

10 0.

11 Hadd n&jon egyiitt mind a kettd az aratasig, és az aratds idején megmondom az aratoknak: Szedjétek
Ossze elGszor a konkolyt, kossétek kévebe, és égessétek el, a buzat pedig takaritsatok be csiirombe.” Mt
13,30
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hinti a magot ¢és a lelkész hittel imadkozik a blin6s6k megtéré-
séért, de emellett tudja, hogy 6 is erre az ingyen kegyelemre
van szorulva naponként és csak kivaltsag, hogy Jézus Krisztus
megszolitotta, feloldozta a blineibdl és vehette a blinbocsanatot.
Ez az ingyen kegyelem, melyre mindenki rd van szorulva.
Meglatta azt is, hogy sziikség van a gyiilekezeti tagoknak
olyan alkalmakra, ahol megbeszélhetik k6zosen a problémaikat,
nem szégyellik, hogy mi ellen kell harcolniuk, és imak6zosség-
ben egymas elé vihetik nehézségeiket. Bibliakoroket, imadrakat

szervezhet, ahol nincs semmi feltétele az eljovetelnek.

,De az igenél iigyeliink arra, hogy éhesen és onigazsagban
senki ne maradjon. Egy d6sszejovetelt sem markdazunk a kivaltsa-
gosokénak... [...]. Szoval: legyen alkalom mindenre a gyiileke-
zetben, hogy ne maradjon éhezo. Csak egyre ne legyen alkalom!
Arra, hogy emberi méricskélés alapjan markazott ,, hivok” elkii-
loniilve sziircsolgessék a megtértek gogossé mamorito italdt, s
magukat poganyok kézti missziondriusoknak képzelve a gyiileke-
zetre, mint hitetlen, érintetlen masszdra iranyulva szojjenek ha-
laszasi terveket. A zartkozosségpartiak azt mondjak: nem lehet
az ilyen nyitott helyeken odszintén feltarulkozni, kiviszik a ,, vi-

b

lagba” a biineinket és botrdankozds lesz. En iigy ldtom: vannak
biinok, amelyek csak magangyondsra tartoznak. Vannak szemé-
lyes kérdések, melyeket négyszemkozt bolcsebb megbeszélni. A
tobbi biinvallas és kérdés pedig — ha kimegy a gyiilekezetbe, am
menjen. Vagy mégsem akarunk konkrét iigyekben a biinésok ko-

zott elsék lenni? A vildg inkabb ezen botrdnkozik.”!?

112 Beszéljiink 8szintén a kozdsségrdl, Gordg Tibor: Zartkozosségtdl a gyiilekezetig, Lelkipasztor, 1951.
majus ho (215. 0.)

45



A szeretet, ha valdésdgként az ember ¢életében jelen van,
akkor ezeket az emberi vonasokat, hibdkat at tudja hidalni és
ezzel a szeretettel odafordulva embereket meg lehet nyerni Jé-
zus Krisztusnak. Sokszor meg van benniink ,,minden”, hogy ,,t06-
kéletes hivok” legylink, csak éppen egy fogyatkozasunk van —
ahogy Jézus mondta —, a krisztusi szeretet gyakorldsa embertar-
saink felé. Pedig a korinthusi levélben igy olvashatunk réla: ,, 4
szeretet tiirelmes, josagos, a szeretet nem irigykedik, a szeretet
nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantoan, nem
keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem roja fel a rosz-
szat. Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsdggal.
Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent eltiir.
[...] Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom;

ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.” 1. Kor 13,4-13

Madocsai Miklds véleménye szerint!!® Sréter Ferenc teolo-
giaja nem csak ébredés kdozpontlu volt, hanem ko6zosség kdzpon-
tu is. A gyiilekezetet is misszioi teriiletnek tekintette. Munkéaja
soran kialakitott egy ,,zart kozosséget”, kiemelte a gylilekezet-
bol azt a kis csoportot, feltételt szabott a ,,bejutdshoz”, ami mar
— meggy6zddése szerint — szektas iranyba torkollott, deformalo-
dott, eltorzult.

Cserhati Sandor visszaemlékezése!'* alapjan, 6 sem a pozi-
tiv oldalat latta a ,,zart kozosségnek”. Cserhati Jend — Cserhati
Sandor testvére —, aki egykor ennek a kozosségnek volt a tagja,

egy nem kozosségi taggal, Koczor Mikléssal baratkozott. Ennek

113 Madocsai Miklossal (egykori budavari lelkész) készitett interjii nyoman; Beszélgetések 1. 2005. dec-
ember 14.
114 Cserhati Sandor elmondésa alapjan, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 2006. marcius. 9.
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eredményeképpen a kozosségi vezetdok ugy dontottek, hogy ki-

zarjak a kozosségbol.1®

Nem feladatom (raadasul kiviilalloként) kozel 60 év tavla-
tdbol dontést hozni, vagy palcat torni senki véleménye folott.
Fontosnak tartom, hogy — Pal szavaival élve ,, ... mindent vizs-
galjatok meg: a jot tartsdatok meg...” (1Thessz. 5.21) — objekti-
ven lassuk meg egyarant a dolgok pozitiv és negativ oldalat. A
,jOt tartsuk meg”, a rosszbodl, a helytelenbdl pedig okuljunk. Is-
ten olyan utakon vezet, amit talan mi nem értiink. Nem tudunk
megmagyarazni. Azonban azt tudjuk, hogy a ,,gyiimodlcseikrol
lehet megismerni” a dolgokat, az embereket!'®. Ott, akkor Isten
megvaltoztatta fiatalok, 1idések, asszonyok és férfiak, csalddok
¢letét. Felismerték, hogy Jézus Krisztus nélkiil az életiik ,,vak
vagany” ¢és van szabadulds a bilinbdl. Lelki életiiket egy k6z0s-
ségben ¢lték meg, talan nem mindig bdlcsen. Voltak olyanok,
akik a szeretetet a felfuvalkodottsaggal, az intést megitéléssel
cserélték fel. Emiatt azonban nem lehet egy egész kozdsséget
elitélni, szektanak titulalni. Sréter Ferenc munkéssaga egyha-
zunk, gyiilekezeteink szdmara aldott volt. Sok embert oda tudott
vezetni Jézushoz igehirdetésein keresztiil. Ahogy Pal, ugy 6 sem
akart masrol tudni, csak a Megfeszitettrol.

Doka Zoltan igy emlékszik vissza ra: , Sréter Ferenc ka-

rizmatikus személyiség volt, evangélium-centrikusan prédi-

kale. 117

115 Sajnos nem 4allt elég informacid a rendelkezésemre, hogy erre az iigyre mélyebben ralassak, csupan
Cserhati Sandor professzor személyes tapasztalatai kozoltem a ,,zart kozosséggel” kapcsolatosan.

16 Amelyik fa nem terem joé gyiimolcsét, azt kivagjak, és tiizre vetik. Tehat gyiimolcseikrdl ismeritek meg
oket.” Mt. 7.19-20

17 Nem voltam egyediil II. kdtet, MEVISZ, Budapest 1999, Doka Zoltan (101. o.)
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Az allam és az egyhaz viszonyanak alakulasa

Ebben a fejezetben roviden szeretném bemutatni azt, hogy
a ,felszabaditd” marxista-leninista ideoldgiat vallé szovjet-
magyar hatalom, hogyan fészkelte be magat az egyhéazakba, ¢és
hogyan keresett olyan bab-embereket, akiken keresztiil diktato-
rikus modszerekkel irdnyitani tudta a torténelmi egyhazakat. A
,felszabaditds” utan hamar megjelentek azok a veészjoslo jelek,
melyek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy az egyhaz és az allam
kapcsolata kordntsem lesz felhdtlen.

1945 tavaszan letartoztattak Turdczy Zoltant, a Tiszai
Egyhdzkeriilet piispokét. A Nyiregyhdzi Népbirdsadg hdborus
blintett vadjaval 10 évi bortonbiintetésre itélte.!'® A Tiszai Egy-
hazkeriilet feliigyeldjét, Homorogdi Lichtenstein Laszlot is Ori-
zetbe vették, majd internaltdk. Szabaduldsa utan renddéri fel-
ligyelet alatt tartottak, hivatalat 6 sem gyakorolhatta. A Béanyai
Egyhdazkeriilet él1én 1év6é Raffay Sandor piispdk hosszan tartd be-
tegeskedése miatt, 27 évi pilispoki szolgdlat utdn, 1945. jinius
12-¢én lemondott tisztségérol. Utodjat, Ordass Lajos kelenfoldi
lelkészt szeptember 27-én a Deak téri templomban iktattak be
hivataldba. Az 0 jelenléte egyhazunkban meghatarozo volt
ezekben az idékben.

Mindezen események ellenére az 1946. évi banyakeriileti

jegyzOkonyvben igy fogalmaztak az allam tetteirdl:

118 Megjegyzendd, hogy habar 1946. marcius 1-jén mar szabadlabra helyezték, piispoki tisztét 1948. janu-
ar 6-ig nem gyakorolhatta; Az evangélikus Egyhaz (1945-1989)
in:http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/267.html
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,El kell ismerniink, hogy az egyhazat szolgalata kifejtés é-
ben az dllam nem szoritotta olyan korldatok kozé, amelyek hiva-

tdsa gyakorldasdt lehetetlenné teszik. "'

Néhany nehéz év elteltével azonban jott a ,,feliidiilés” ide-
je, ahogyan azt a ,,Lelkészi szolgalata a Varban” cimi fejezet-
ben (25. 0.) mar részletesen kifejtettem. Emberek szazai keres-
ték fel a gyiilekezeteket, vettek részt tdborokban €s indult meg
az ébredés. Kozel 60 év tavlatabol jol latszik, hogy Isten igy
készitette fel a magyar népet az igazan nehéz iddszakra. Az
egyhaz ekkor még hivatalosan kapott tdmogatast az evangeliza-
cids, hitébresztd, hiterdsitd szolgalatokra.

Az 1948. évi ,,A Magyar Kormany és az Evangélikus Egy-
haz képviseldinek egyezménye az egyhaz helyzetének ujraren-

dezésérsl” 120

megerdsitette ezt a tdmogatast. Ez az egyezmény
az allam ¢és az egyhaz kozott jott 1étre, amely kimondja:

A Magyar Koztarsasag Kormanya ez alkalommal is kife-
jezi, hogy elismeri és minden lehetseges és sziikséges eszkozzel
biztositja a vallasgyakorlat teljes szabadsdgadat. A Magyarorsza-
gi Evangéelikus Egyhaz pedig ez alkalommal is megallapitja,
hogy a Magyar Koztdarsasag torvényhozasa és a Kormany a sza-
bad vallasgyakorlatot mind ez ideig is biztositotta, védelmébe
részesitette (sicl) [...].

A Magyar Koztarsasag Kormanya az egyhdzi élet szabad

miikédése korébe tartozonak tekinti az egyhaz minden, a fennal-

[0 jogszabdlyoknak megfeleléen hitbeli tevékenységét, igy pél-

119 Az evangélikus Egyhaz (1945-1989), (2. 0.), In: http://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/267.html

120 forras: Magyar Kozlony, 1948. december 16. 276. sz. in: Balogh Margit — Gergely Jen6: Allam, egy-
hazak, vallasgyakorldas Magyarorszagon 1790-2005, II. k&tet, Budapest, 2005 Historia — MTA Torténet-
tudomanyi Intézete
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daul az istentiszteletek tartdsdt templomban, mds erre alkalmas
kozepiiletben, csalddi otthonokban és szabad téren, bibliaorak
tartasat templomban, iskoldkban, csaladi otthonokban, gyiileke-
zeti hdzakban, az egyhazi lapokban és onallo sajtotermékekben
folytatott missziot, a Biblia- és iratterjesztést, gyiilekezeti és
orszdagos konferenciak, evangélizalo osszejovetelek tartdasdt, a
kotelezo iskolai valldasoktatast és a szeretetmunka veégzéset.
Evégbol megengedi, hogy az egyhaz mindeniitt, ahol annak
sziiksége mutatkozik, az allami iskoldk tantermeit és egyéb erre
alkalmas helyiségeit a tanitas szabalyszerii idején kiviil, az is-
kolai hatosdggal valo megegyezés szerint és az dtengedés foly-
tan esetleg felmeriilt karok megtéritési kotelezettsége mellett,
istentiszteletek, vasarnapi iskola, bibliaorak, énekkari és egyeb
vallasos és egyhazi osszejovetelek és gyiilések céljara dijmente-
sen hasznalhassa mindaddig, amig az egyhazkozsegek e célra

szolgadlé mas épiiletekrdl gondoskodni tudnak. 1!

Az allam képviseldje ugyanezt az allaspontot hasonldkép-
pen fogalmazta meg: , Mi valldsi, hitbeli, teologiai, dogmatikai
kérdésekbe sohasem fogunk beleavatkozni!”’'?

Azért idéztem ilyen hosszan és részletesen, hogy tisztan
atlathassuk ezt az alattomos modszert az allam részérdl, mely
tulajdonképpen mindazt, amit az Egyezményben megfogalmaz-
tak, azt modszeresen meg akadalyoztik a kovetkezd évtizedek-

ben. Kiilonds, hogy még 1952-ben az Egyetemes Kozgytlilés is

azon az allasponton volt, idézem, hogy: , Allam és egyhdz vi-

121 forras. Magyar KozIony, 1948. december 16. 276. sz. in: Balogh Margit — Gergely Jen6: Allam, egy-
héazak, vallasgyakorlds Magyarorszagon 1790-2005, II. kotet, Budapest, 2005 Historia — MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, (881. 0.)

12 D, Dr. Ottlyk Emd: Az evangélikus egyhdz utja a szocializmusban, A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1976 (56. 0.)

50



szonyaban donté fordulat kévetkezett be az elmult években. A
vallas teljes szabadsaga a Népkoztarsasag alkotmanydanak szer-
ves része lett. Az allam és egyhaz kozott egyezmény gondoskodik
egvhazunk tamogatasdarol és megteremti az anyagi feltételeit is

az igehirdetés szabadsdgdnak. %

Az egyhdzat, kiilonosen lelkészeit, tanitoit idékozben egy-
re tobb atrocitds érte. Megtortént a nagybirtokok felszamola-
sa'?*. A nagyobb evangélikus egyhazi birtokokat is allamositot-
tdk, igy az egyhdz anyagi alapjai megrendiiltek. Kérdésessé valt
az iskolai hitoktatds, majd az egyhazi iskolaknak a 1étjogosult-
saga.'” Cenzlra korlatozta a radios igehirdetéseket!?S, s erdso-
dott a partsajtdo egyhdzellenes hangja. Ezzel 1948-ban kezdetét
vette az egyhaz elleni nyilt tdmadas, ami azonban nem csak ki-
viilrél érkezett, hanem az egyhazon beliil is megjelent. Azok a

lelkészek ugyanis, akik egyiittmikodtek az allammal, magukat

123 Egyetemes Kozgytilési jegyzokonyv IV. 1952. 4prilis 17. (EOL. Ugyszam: 503/1952)

124 Mar korabban bizonytalanna valtak a magantulajdonban 1évé ingatlanok, foldek sorsa. Ezért is adoma-
nyozta Sréter 1944-ben a Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet és a Magyarorszagi Evangélikus
Misszidegyesiilet szamara néhany ingatlanat. Kelt: 1944. ?2; (EOL. Missziobol), [Zsigmondy Arpad gytij-
teménye, 1. Karton 1-es szdmu lap]

125 Az iskolak allamositasédnak kérdésében az egyhazi vezetSk sem voltak egy véleményen. Ordass Lajos
plispok keményen kiallt az egyhazi iskolak mellett. ,, Zdszkaliczky Pdlnak is nagyon erdsen a szivéhez
néttek egyhdzi iskoldink. Es amikor ezeknek megsziintetése ellen 1948-ban kiizdéttem, minden lépésemben
magam mellett tudtam 6t is. Mikor a harcban elbuktam és ennek kovetkezményeképpen bebértonoztek, sot
— kissé késobb — még az egyhaz kiilon fegyelmi birosaga piispoki tisztségemtil is megfosztott.” (Balaton-
boglér, 1963. Péter és P4l napjan. O. L., in: Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok, Valogatta, sajté ald rendezte
és az utdszot irta: Szépfalusi Istvan, Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadas, Bern 1985;
[388. 0.]) Kijelentette, hogy az egyhaznak sziiksége van az iskoldkra az ifjusag hitben valo nevelése cél-
jabol. Tuaréczy Zoltan és Szabd Jozsef plispokdok azonban tigy lattak, hogy elég, ha az egyhaznak van
lehetdsége az iskoldkban hittant tanitani. Itt valt el a ,,Turdczy vonal” az ,,Ordass vonaltol”. Végiil 1948.
junius 16-an az Orszaggyllés megszavazta az egyhazi iskoldk éallamositasat., Az evangélikus Egyhaz
(1945-1989), in:http://mek.oszk.hu/02100/02185/html1/267.html

126 Az allam cenzirdzni akarta a radids igehirdetéseket, azonban Ordass piispdk ellenezte ezt a tervet.
Eppen Sréternél robbant ki ez az tigy. ,, Megmondtam, hogy nem dllitok tilalmat Sréter ellen, amint senki
elé nem dllitottam tilalmat, csak azt nem tessziik meg, hogy a kéziratot benyujtsuk és cenzurdztassuk ige-
hirdetéstinket.” [...] ,,...nem is volt masnap evangélikus istentisztelet — kozvetités.” Pro memoria, 1948.
aprilis 17. O. L. In: Ordass Lajos: Onéletrajzi irasok, Valogatta, sajté al4 rendezte és az utdszot irta: Szép-
falusi Istvan, Az Eur6pai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadas, Bern 1985; (270. o.)
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,halado lelkészeknek” nyilvanitottak, és véleményilikkel igye-
keztek befolydsolni az egyhdz nyilvanossagat.
Ekkor irta meg Dezséry Laszlé — ,,Mihalyfi Ernd és Rakosi

Matyas sugallatara™!?’

— ,Nyilt levél az evangélikus egyhaz
ligyében” cimil cikkét, melyben kovetelte a személyi valtozéaso-
kat minden egyhazi szinten, illetve, hogy a zsinat tagjai kozott
is adjanak helyet a ,haladé” egyhazi személyeknek. Ezzel kez-
detét vette az egyhdzban a személyek allanddé valtoztatgatésa,
mivel az allam egyhazpolitikai célkitiizéseik kozé tartozott a

»reakcios” egyhazi vezetdk eltavolitasa.

Az dllamhatalom beavatkozdasa az egyhazi személyi vadl-

tozasokba

Természetszeriileg az allam a piispokvalasztasi folyamatba
1s beavatkozott, hiszen olyan személyt akartak az egyhdz ¢lére
allitani, akinek segitségével iranyitani lehetett az egyhdzat. En-
nek szellemében iktattdk be 1948. december 22-én Nyiregyha-
zan Vetd Lajost a pilispoki tisztségbe, aki elédzbéleg a Didsgyor-
vasgyari gyiilekezet lelkésze volt.

Székfoglaldjaban ezekkel a mondatokkal ,lizent hadat az
egyhdznak™:

. .8 magatol értetodonek tartom, hogy a protestans ember a ha-
ladas, a fejlodés mellett van, elitéli a maradisagot minden té-

ren, s az emberiség haladasat munkalva maga is, békésen tud

127 Az evangélikus Egyhaz (1945-1989), In: http://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/267.html

52



egylitt élni és egyiitt miikodni a torténelem és a tarsadalom ha-
ladé erdivel. '

Senki sem allhatott ellen ennek a fejlédésnek. Sem a tar-
sadalomban, sem pedig az egyhdzban nem lehettek olyan erdk,

akik ezt az irdnyvonalat sokaig feltartoztathattak volna.

Még ez ¢év 6szén letartoztattak Radvanszky Albert egyete-
mes feliigyeldt, Ordass Lajos piispokot €s Vargha Sandor egye-
temes fotitkart. Devizagazdalkodas biintette miatt 2, illetve 3 év
bortonre itélték Oket. Radvanszky tisztségébe dr. Redok Ivan se-
bész féorvost ,,valasztottak” meg a gyililekezetek.

1948-ban Darvas Jozsef lett a zsinati vezetd, akit 1950-ben
a Béanyai Egyhazkeriilet feliigyeldjévé is ,,megvalasztottak™.
Megnyitd szavai igy hangoztak:

,A tarsadalmi igazsagtevésnek, a szegények és elnyomot-
tak felemelésének azok az oriasi eredmenyei, amelyeket maris
elertiink, s amelyek a soha nem ldtott lendiiletii orszagépitd
munka eredményeként a jovoben kibontakoznak, a krisztusi
igazsag szellemében valdk. %

1950 nyaran pedig Dezséry Laszld obudai lelkészt, az
Evangélikus Elet fészerkesztdjét iktattdk be a banyakeriileti
puspoki székbe. Bekdszontd beszédében hatdrozottan szembe-
szallt azokkal, akik a fejlédeés, a haladas ellen vannak, illetve
erkdlcsi birdi akarnak lenni a népi demokracia fejléddésének.
,Lassanként azon vettiik észre magunkat, hogy egyhazunk a fel-
szabadulasban kapott kegyelmi idot nem arra hasznalja, hogy a

mi magyar népiinknek Isten oromiizenetét tolmdacsolja, és vele

128 Evangélikus Elet, 1949. januar 1. 1. szam 5. o. in: D. Dr. Ottlyk Ernd: Az evangélikus egyhaz utja a

szocializmusban, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1976, (65. o.)
129 BEvangélikus Elet, 1950. februar 26. 9. szam, in: D. Dr. Ottlyk Ernd: Az evangélikus egyhaz Gtja a
szocializmusban, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1976, (65. o.)
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legyven a mi népiinkkel, mely egy nemzet 6sszeomldasdbol akar uj
hazat épiteni, hanem inkabb arra, hogy konzervalja mindazokat
az eroket és gondolatokat, amelyek a nemzeti 6sszeomlast eloké-
szitették, nemzetiinket gyaldzatba dontotték és készenlétbe tart-
sa azokat, akik belso megujulas helyett a magyar nép ellensége-
ihez szegddnek. Ezt a fajta profétasagot mi nem ismertiik el pro-

fétasagnak. '

Ezekkel a személycserékkel kialakult egy olyan kor, mely-
nek tagjai szoros kapcsolatot épitettek ki az egyhdz és az dllam
kozott. Ezzel a totalis ,,fizikai-lelki terrorizmuson” munkalkod-
tak, mikozben ugy vélték, hogy a fejlédést és a haladast segitik.
Ebben az ellenmondéasos helyzetben Isten mégis csodalatosan
megtartotta az 6 népét ¢és az €bredés, a lelki munka — ha ellen-
Orzottebben is —, de tovabb folytatodhatott a gylilekezetekben.
Sréter még hiiségesen végezhette a vari szolgalatot, de munk3gja

mar kezdett ,,szemet szirni” a vezetdségnek.

130 Evangélikus Elet, 1950. jalius 2. 27. szam, in: D. Dr. Ottlyk Er: Az evangélikus egyhaz ttja a szoci-
alizmusban, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajt6osztalya, Budapest 1976, (66. 0.)
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Dezséry és Kaldy fellépése az ébredési irannyal szem-

ben

Az ¢ébredés folytatdédott a gyililekezetekben €s — ami rend-
kiviilinek szamitott — a lelkészek kozott is. Tardczy szerint az
ébredésnek négy nyilvanvalo jele volt. !

Els6ként a gyiilekezeti evangélizaciok. Korabban elkép-
zelhetetlen volt, hogy a foldmiiveldk egy héten keresztiil félre-
tegyék legfontosabb munkaikat, az ¢bredés €vtizedében azonban
mar koran reggel siettek a templomba, hogy hallgassdk az ige-
hirdetéseket. Akar ¢jfélig is ott iiltek a kemény padokban, mert
vagytak arra, hogy Isten jelenlétében legyenek, épiiljenek, tap-
lalkozzanak Isten Igéjébdl.

A masik a konferencidk. ,,4 nagy evangélizaldas idoszaka”
ciml fejezetben mar részletesen kifejtettem a 40-es, 50-es €vek-
ben zajlé evangélizaciés munkalatokat ¢és konferencia-
szervezéseket.

A magyar evangélikus egyhdz ¢ébredésének jellegzetes,
harmadik vonasa a ,,papi” ébredés. Lelkészek tortek Ossze, tar-
tottak a gyiilekezetekkel egyiitt blinbanatot ¢és ismerték fel az
evangélium ¢letformdalo erejét. Az ilyesfajta ,,papi” ébredés ma-
gaval sodorta a gyiilekezeti tagokat is.

Végiil negyedikként Turoczy az ifjisagi ébredést emliti. A
lelkészek mellett a fiatalok korében volt a legnagyobb ébredési
hullam. A legkiemelkeddbb ifjusagi tabor, a tahi, ahol ezekben

az években mar 700-700 résztvevdje'*? volt egy nyaron.

B! Tardczy Zoltan: Egyhdzunkban ébredés van, Harangszo, 1949. aprilis 24. in: Vedreds Imre: A harma-

dik egyhazi ut (1948-1950), Evangélikus Sajtoosztaly kiadasa, 1990, Budapest (44-47. o.)
132 forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban
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Veoreods Imre igy emlékszik vissza arra az idékre: ,, Fiatal
diakkoromban Tahi vadregényes fennsikjan lattam a Lélek izza-
sat, s lassanként egyre tobbet talalkozhattam vele egyhdzunk
foldjen. [...] S mikozben a Szentlélek szele fuj a magyar ugaron,
mikézben dolnek a rendek Isten lelki aratasaban az evangélikus
féldon —, nem tudok szabadulni attol a ldatastol, hogy igazi lel-

kipasztor nem lehet senki e sodrdson kiviil, csak beliil. ”'3

Ennek tiikrében nyilvanvalo6 volt egyhdzunk megujulasa.
Isten hatalmas kegyelme, hogy egy évtizeden keresztiil munkal-

ta az ébredést, felkészitvén a nehéz, diktatorikus iddkre.

Az egyhdzi sajto ellendrzése, a személycserék és a haladas
utjara vald 1épés meghirdetése utdn az 50-es években zajld €éb-
redési hullam volt Dezséryek kovetkezo ,,célpontja™.

Olyan cikkek jelentek meg, melyek egyértelmiien kifejez-
ték ,,nemtetszesiiket” ezekkel szemben. Dezséry 1950-ben meg-
jelent ,, A gyermekes vitatkozasokat keriild” ciml irdsdban a pi-
etizmus és a ,,hitvalldskodas™ ellen ir, melyek — véleménye sze-
rint — akadalyai lehetnek egyhazunk val6édi megtjuldsanak. ,, A4
pietizmus ugyanis elszigetel az élettél, a hitvallaskodas pedig

merevit és konzerval. '3

Az Evangélikus Elet honapokon keresztiil kozdlte azt a vi-
ta- és valaszcikk sorozatot, melyet Kaldy Zoltan ,, Virdgos ke-
resztyénség”’'?® cimi irdsa valtott ki. Kaldy ebben kemény han-

gon sorolta fel az evangélizdcié negativumait, és azt igyekezett

133 Veodreds Imre: A lelkésznevelés szolgalatiaban, Lelkipasztor, 1950. juniusi szdm, in: Vedreds Imre: A
harmadik egyhazi ut (1948-1950), Evangélikus Sajt6osztaly kiadasa, 1990, Budapest (82. o0.)

134 Dezséry Laszl6: A gyermekes vitatkozasokat keriild, Evangélikus Elet, XV. Evfolyam 18. szam, 1950.
aprilis 30.

135 Kaldy Zoltan: Viragos keresztyénség, Evangélikus Elet, XVI. Evfolyam 11. szam, 1951. marcius 18.
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elhitetni, hogy az ily mddon hitre jutottak mind az egyhéaznak,
mind az allamnak hatranydra voltak, mert megrekedtek a virdag-
zasnal ¢és a ,lelki majusndl”, de a gyiimdlcshoz6 oktoberig mar
nem jutottak el. Szerinte ugyanis csak ujjonganak a kapott biin-
bocsanat miatt, de keresztyénségiik ebben a ,kegyeskedésben”
ki is meriil.

Kaldy igy beszél azokrdl a gyiilekezeti tagokrol, akik nem
csupan atélték az ingyen kegyelmet, hanem bedlltak a , harcvo-
nalba”, imadkoztak, szolgaltak a gyiilekezeteikben ¢és épitették
az evangélikus egyhazat: ,, Csak fogyasztok Isten orszagaban, de
Istennek nincsen semmi haszna beldliik. (Vajon nem ennek a
csak viragzo, lusta keresztyénségnek a biine-e, hogy a konferen-
cidkon, evangéelizaciokon, gyiilekezeti biblia- és imaorakon egy-
re inkabb csak azok lathatok, akik mar tobbszor is voltak ott, s
egyre kevesebben vannak ujak, akik most vannak ott elo-
szor.) 136

Kaldy Zoltan rosszindulata cikke az igazsagot torzitotta el,
mikor ezt allitotta, hiszen a gyililekezetek gyarapodtak. Turdczy
igy szamol be ugyanerrdl az 1d6r6l: ,,Ma az a helyzet, hogy a
gyiilekezeti evangélizaciok alatt soha nem latott, a nagyiinnepek
tomegeit is megszégyenito tomegek sorakoznak fel Isten Igéje
koré.”137 Ezek a tomegek ujabb embereket hoztak magukkal a
gylilekezetekbe.

138 im0 cikkében

Scholz Laszlé a ,,Szdamsorok tanusaga’
irt az 1948-ban és 1950-ben megrendezett konferencidkrol és

azok résztvevoirol.

136 Kaldy Zoltan: Viragos keresztyénség, Evangélikus Elet, XVI. Evfolyam 11. szam, 1951. mércius 18.
137 Tardczy Zoltan: Egyhdzunkban ébredés van, Harangszd, 1949. aprilis 24. in: Veodreds Imre: A harma-
dik egyhazi ut (1948-1950), Evangélikus Sajtoosztaly kiadasa, 1990, Budapest, (45. 0.)

138 Scholz Laszl6: Szamsorok tanusaga, Uj Harangszo, 1949. majus 1. in: Veoreds Imre: A harmadik
egyhazi at (1948-1950), Evangélikus Sajtoosztaly kiadasa, 1990, Budapest, (48-51. 0.)
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Ugy gondolom, nem kétséges, hogy hatalmas témeg moz-
dult meg azokban az idékben. Olyan emberek, akik nem voltak
aktiv gyiilekezeti tagok, de miutdn személyesen dontottek Jézus
Krisztus mellett, beépliltek a gyililekezetbe és szolgdld kozos-

séggé lettek, ahogy ezt a vari gyiilekezetben is lathattuk.

A kovetkezd — az evangélizaciot ért — tamadas Dezséry
cikke volt a ,,4 »kozonséges keresztyén élet lenézésérél«”. Eb-
ben az irdsaban i1dézi Dezséry N. R. budapesti lakos ,,4 virdgos
keresztyenség” cikkhez vald hozzaszolasat, mely igy szol:
»Egyhdzunk lelki egységét bontogatta meg az evangélizacio,
konferenciak, imakozosségek stb. rendszere. Ezekbol gyakran
szektaszerii kézosségek alakultak, melyek elvonjak az egyhazta-

gokat az dallandé templomi igehirdetésektdl. '

Dezséry tehat azzal vadolta meg a ,,felébredt” testvéreket, hogy
elhanyagoljak a templomi alkalmakat, lenézik az istentisztelete-
ket (sic!), csak a bibliadérakat, vagy az imakozd6sségi alkalmakat
ismerik el. A lelkészeket munkajuk és hitiik itélgetésével akada-
lyozzék munkajukban. A hires Tranoscius énekeskonyvet lebe-
csiilik, helyette az evangélizacids énekesfiizetet éltetik.

Taroczy Zoltan ezekre a vadakra egy héten beliil szemé-
lyesen valaszolt'* Dezsérynek. Leszdgezte, hogy mindenfajta
kritikat meg kell hallgatni és — ha megalapozott— meg kell fo-
gadni. Tartalmilag azonban kénytelen volt visszautasitani,
ugyanis a cikk — Turoczy véleménye szerint — olyan dolgokat

kifogasolt, amelyek nem feleltek meg a wvaldsdgnak, illetve

139 Evangélikus Elet, XVI. Evfolyam, 18. szam, 1951. majus 6.
140 Taroczy Zoltan levele Dezsérynek a ,,Keresztyén élet lenézésérdl”, Gy6r 1951. majus 15., in: Isten
embere, Turoczy Zoltan evangélikus piispok (1893-1971) II. kdtet, MEVISZ 2002 (1058. o.)
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egyetlen egy evangélizacios munkas sem osztozik azon a véle-
ményen.

Csepregi Béla hasonl6 hozzaszolast fogalmazott meg.

,En legalabb is magamrdél csak azt mondhatom, hogy ami-
kor megismertem Jézus Krisztust, mint személyes Megvaltomat,
akkor tamadt a szivemben olyan szomjusdag, hogy pasztorkodas
kozben nem ponyvaregényt, hanem Bibliat olvastam, kukorica-
kapalaskor nem slagert, hanem egyhdzi éneket énekeltem, a ve-
lem egyiitt dolgozo munkasokkal nem tragar nohistoriakrol, ha-
nem Jézus Krisztusrol beszélgettem, s még aratds idején is,
amikor reggel 4-tol este 8-ig tiizé napsiitésben a legnehezebb
mezei munkdat végeztem, begyalogoltam a tanyarol a hétkoznapi
ifjusagi bibliaorara és imakdézosségre, mert szomjazott a szivem
a testvéri koézosség dldasai utin. Es hogy félreértés ne essék,
vasarnap is ott voltam a templomban biblids testvéreimmel
egyiitt. De azt is tudom, hogy nemcsak én voltam igy, hanem
sok-sok testvérem, akik az evangélizacio szolgalata folytan élo

kapcsolatba jutottak Jézus Krisztussal. '™

Viszont azt a kérdést, hogy valoban ,aldott egységben”
voltak-e gyiilekezeteink az evangélizaciok eldtt, Csepregi ugy
latta, hogy csak ott kezd igazan megvalosulni a k6zosség, ahol
teret nyert az evangelizdcid. Ezt pedig az bizonyitja, hogy fel-
keresik a tavol maraddkat, imadkoznak értiik, és keresztyéni fe-

lelésséget éreznek irantuk.

141 Csepregi Béla hozzaszolasa: ,,A kdzonséges keresztyén €let lenézésérdl” cimii cikkhez, Evangélikus
Elet, XVI. Evfolyam, 20. szam, 1951. majus 20.
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Hozzéaszo6lasdban reagalt Kaldy ragalmaira is. ,, 4ki azt adl-
litja, hogy az evangélizdaciok elvonjak az embereket a templom-
tol, az vagy tdjékozatlan, vagy rosszindulatu. Nagyon megcsap-
pannanak a templomi gyiilekezetek, ha egyszerre kivonulnanak
onnan azok, akiknek az evangélizdacio szolgalata folyaman lett
igazan dragavada a templom! [...] Mert az letagadhatatlan tény,
hogy az evangélizaciok nyomdn orvendetesen megszaporodtak
az igetanulmdanyozé és imadsdagos alkalmak. Es sehol se a temp-
lomi gyiilekezet rovdsdara!”'*

Nyilvanvald, hogy Dezséryéknek egyetlen céljuk volt: az
egyhaz tagjait az ébredési irany, a ,felébredt” gyiilekezetek el-
len hangolni. Ennek hatterében minden bizonnyal az allamhata-
lom torekvése tiikr6z6dott abban, hogy az Evangélikus Egyhaza
egységet megbontsa. Ezt mutattak szeretetlen kritikai megjegy-
zéseik, amikor szektdsnak bélyegeztek minden — konferenciara
jardé — hivdot. Mindebben a legmegddbbentdébb, hogy mindezt egy
olyan ember tette, aki korabban hasonl6é konferencidkon maga is

t'41 Kaldy jelleme, gondolkoddsa néhany év alatt

evangélizal
gyOkeresen megvaltozott, folyamatosan szembekeriilt a Csepre-
gi-Sréter ,,irdnyzattal”. Hogy mennyire volt ez csupan teoldgiai
nézeteltérés, vagy inkdbb egyhazpolitikai (allamhatalmi) érde-
keltségek huzdédtak meg a hattérben, azon érdemes elgondol-

kodni!

142 Csepregi Béla hozzaszolasa: ,,A kdzonséges keresztyén élet lenézésérél” cimii cikkhez, Evangélikus
Elet, XVI. Evfolyam, 20. szam, 1951. majus 20.

143 Csepregi Béla beszamoldja az evangélizacios szolgalattevkrdl. Nem voltam egyediil 1I. kotet, ME-
VISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (58. o.)
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Mindekozben folytatédott az Evangélikus Eletben a vitaso-

rozat. Tobb cikk is megjelent!*

a fentiekkel kapcsolatban,
azonban terjedelmiik miatt ezekre nem térek ki részletesen dol-

gozatomban.

Sréter életrajza szempontjabol két irast kell feltétleniil
megvizsgalni: Dezséry Laszld ,, 4 kozonséges keresztyén élet le-
nezeserol” 1. és 2. része, valamint Kaldy Zoltan a ,, Szektas ta-
nitasok és csoportosulasok evangélikus egyhdzunk keretén beliil
és az elleniik valo védekezés modjai” cikkének 1. és 2. részét,
ami mar egyértelmiien kifejezi a sréteri kozosség elleni tama-
dast.

Dezséry természetesen azt hangoztatta, hogy véleménye
nem a ,levegdbe valdo vagdalkozas”, hanem a konkrét jelensé-
gekre adott valasz. Nem tartotta magat az evangélizacid ellen-
ségenek sem az Un. vasdrnapi vagy nagylinnepi keresztyénseg
tdmogatojanak, egyszerlien r4 akart mutatni az evangélizacidban
rejlé problémdékra. S bar példdinak valoban volt némi valosag-
alapja, mégsem lehet azokat azonositani az egész evangélizaci-
6val, ahogyan az is lehetetlen, hogy mindenhol ,tokéletesen”
miikodjon a szolgéalat.

Dezséry kategorikusan két csoportba sorolta a hozzéaszolokat: az
ellenzék ¢és a partoldék tadboraba. Az evangélizacio fogalmat a

kovetkezOképpen értelmezte:

144 Cserhaty Sandor: Tovéabbi hozzaszdlasok a ,,Kozonséges keresztyén élet lenézésérdl” cimii cikkhez,
Evangélikus Elet, XVI. Evfolyam, 21. szam, 1951. méajus 27.

Joster Marton: Ujabb hozzaszolas a Kozonséges keresztyén élet vitajahoz, Evangélikus Elet, XVI. Evfo-
lyam, 22. szam, 1951. junius 3.

61



LAz evangélizacio olyan Krisztusrdol valo bizonysagtétel,
olyan prédikacio, amely dontésre hivo modon megkérdezi a
hallgatojat: hiszel-e? Olyan lelkipdsztori modszer, amelynek
gyvakorlasa kozben a masik lélek vdalaszolhat, s megvallhatja,
hogy biinbocsanatra éhes biinos. Olyan eromegmutatas, amely-
ben Krisztus erejét kivianja meg és kapja meg a masik lélek,

hogy benne uj élet tamadjon. 1%

Az evangélizacid veszélyei kozil kettot emelt ki: az un.
kanaani nyelv haszndlatat, mely kirekeszti az olyanokat, akik
nem ,,bennfentesek”, illetve a ,,mi mar” ¢s az ,,0k még” szemlé-
letmdéd megjelenését, ami itélkezésbe torkolhat.

Feltételezem, hogy a Sréter-féle ,,zart kozosségre utalt,
amikor ezt irta:

. Meg van a kiséertés arra is, hogy magat a gyiilekezetiinket
vagy egész egyhdzunkat csak keretnek tartsuk, amelybdl mi, a
hitre jutottak éppen a hit dltal mintegy elkiiloniiltiink, s amibe
tulajdonképpen csak a mi kozdssegiink szamdra valo misszio

okdbdl jarunk vissza. 4

Madocsai Miklos véleménye szerint'? Sréter a gyiilekeze-
tet i1s misszio1 teriilletnek tekintette. Itt cseng egybe a két véle-
mény.

Az is kideriil Dezséry irdsaibol, hogy az evangélizaciot az
egyhdz belsdé forradalméanak tartotta, ami ébresztést jelent. Ez-

zel kapcsolatban Isten kiilonds kegyelmi ajandékat emlegeti:

145 Dezséry Laszlo: ,,A kozonséges keresztyén élet lenézésérdl” I. rész, Evangélikus Elet, XVI. Evfolyam,
24. szdm, 1951. junius 17.

146 0.

147 Madocsai Mikldssal (egykori budavari lelkész) készitett interji nyoman; Beszélgetések 1. 2005. dec-
ember 14.
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L EbbGl az uj kegyelmi idobol immadr hat esztendo telt el.
Ez a hat esztendo atalakitotta koriilottiink a vilagot és e valto-
zas kozben mind erdsebben hangzik Istennek az egyhazat meg-

ujité parancsa.”'*

Fontos lehet azonban tisztazni, hogy milyen jellegli valto-
zasra, megujuldsra gondolt Dezséry. Tény ugyanis, hogy a vi-
lag, és az egyhdz valtozik, de az evangélium, az iizenet tartalma
sohasem valtoztathatdé meg. Mert ha ez mégis megtorténik, ak-
kor az komoly aggalyokat vethet fel. Vajon az emlitett hat évet
a keményen megprobalt lelkészek is ,,kegyelmi idonek™ tekintet-

ték? Ok is ilyen megujulasra gondoltak?

A kovetkezdkben Kaldy cikkét ismertetném, melyben ke-
ményen fellép a kiilonb6zd csoportosulasokkal, ,,zart k6zosseé-
gekkel” szemben.

. ...5zektasnak kell mindsiteniink minden olyan tanitast,
amely szerint ,,az igazan hivok” az egyhazon beliil elkiilonithe-
tok szitk kozosségben. Szektds minden olyan csoportosulas,
amelynek tagjai magukat mindségileg jobbnak gondoljak a gyii-
lekezet tobbi tagjainal, akik nem tartoznak az o csoportjukba.
Szektas minden hitproba, amely azt célozza, hogy ilyen elkiilo-
niilé csoportokban az elvilagiasodott egyhazbol csak olyanok
vetessenek fel, akik valoban hisznek, s dltaluk feldllitott merték
szerint kisziiressenek a hitetlenek és a meg nem tértek. [...]
amelynek célja nem az egész gyiilekezet és az egész egyhdz meg-

ujulasa, hanem kiszakaddas az egyhaz és a gyiilekezet egészé-

148 Dezséry Laszl6: ,,A kozonséges keresztyén élet lenézésérdl” I1. rész, Evangélikus Elet, XVI. Evfo-
lyam, 25. szam, 1951. junius 24.
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bol... . [...] a lelki egyhdzhoz tartozonak tekintik az igehirdeté-

seket, a konferencidkat, az evangélizacidkat...'¥

Természetesen egy gyiilekezet sohasem lehet homogén kozds-
ség. Jelen vannak benne a hivdk, akik személyesen dontottek
Jézus Krisztus mellett; azok, akik még nem hoztak dontést, de
mar tisztdban vannak az alapvetd tanitdssal; illetve a keresdk,
akik megolddst varnak problémdikra. Ez akarva-akaratlanul
megbontja a gylilekezet teljes egységét. Nem gondolom, hogy
Sréter Ferenc és kozossége hitetlennek titulalta az egész gyiile-
kezetet és tudatosan elkiiloniilt volna tdliik. Azonban azzal,
hogy 6k egy szorosabb kozdsségben egyiitt voltak egymassal,
magatol értetddden egyfajta szakadékot eredményezett a gyiile-
kezet és 6 kozottik. Ez még nem azt jelenti, hogy szektasnak
kellene mindsiteni 6ket. Nyilvanvaléan a kozosségvallalas meg
volt benniik, de biztos volt néhany szélsdséges gondolkodasu,
akik miatt rd lehetett nyomni a szektas bélyeget. Az altalanosi-
tdst viszont keriilném, hiszen, mikor egy orszdg ,megmozdul”,
megindul a lelki ¢let, akkor nem lehet egy egész orszagot szek-
tdsnak vélni.

Kaldy mindkét — fent emlitett — cikkben, de kiilondsen a
masodikban'?, részletesen kitér a bethaniasokra. Szerinte Ok
,»csonka evangéliumot hirdetnek”, és nem akarnak masroél tudni,
csak a Megfeszitettr6l. A nemzetet és a tarsadalmat érintd kér-
désekkel nem foglalkoztak (legaldbbis — gondolom — nem olyan

mélyen, mint Kaldy) és nem vontak be igehirdetéseikbe. Ezt

149 Kaldy Zoltan: ,,Szektés tanitasok és csoportosuldsok evangélikus egyhazunk keretén beliil és az elle-
niik valé védekezés modjai” I. rész, Evangélikus Elet, 1953. augusztus 23.

150 Kaldy Zoltan: ,,Szektas tanitasok és csoportosuldsok evangélikus egyhazunk keretén beliil és az elle-
niik valé védekezés modjai” I1. rész, Evangélikus Elet, 1953. augusztus 30.
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helytelennek tartotta, és arra szolitotta fel a hiveket, hogy ova-
kodjanak ettél a szektas vonasokkal rendelkezd csoportosulas-
tol!

Fellépése a ,,zart kozosségek™ elleni nyilt timadas kezdetét
jelentette, ami nyilvanvaldan Osszetartozott Sréterék ellehetet-
lenitésével ¢és a szektds iranyzatba skatulyazdsaval. Dezséry
megpréobalta elfojtani ezt az ,,vadhajtast”, és iiriigyet keresett

arra, hogy ,,j6 szora” birja Sréteréket.

r

A Konfirmacios Katé koriil kirobbant probléma

Elozmények

1951-ben a Konfirmacios Kate kérdésével a négy keriilet
plispokeinek értekezlete foglalkozott. Az egyhazban megindulo
komoly valtozdsok miatt még nem volt lehetéség arra, hogy uj
Katé-t fogalmazzanak meg, illetve adjanak ki. A lelkészek egy-
részt az 1936-ban kiadott, ,,Amit minden evangélikusnak tudni
kell ”! ¢cim{i Katét hasznaltdk — azonban ez iddvel elfogyott —,
masrészt Luther Kis Katéjabol tanitottak a konfirmandusokat. A
plispokok — latvan egy 0j Katé kiaddsdnak sziikségességét, miu-
tan ,,az 1953. év végén egyhazunk egész katechetikai tevékeny-
21152

segenek elvi és gyakorlati felmérése latszik sziikségesnek...

egy 25 ora egységre Osszeallitott katévazlatot fogadtak el és

151 Amit minden evangélikusnak tudnia kell, dsszedllitottidk: Benkoczi Daniel és dr. Keken Andras; A
Katé 7 részbol all. Tartalmaz: Oszovetségi torténetek, Jézusrél sz616 evangélium, Keresztyén egyhaz
multja és jelene, A Magyar Evangélikus Egyhaz multja és jelene, Rovid keresztyén hittan, Rovid keresz-
tyén erkolestan, Evangélikus keresztyén hitiink védelme;

152 Egyetemes Kozgytilési jegyz8konyv V., melyben Benczir Laszl6 elbterjeszti a gyermekmunkardl
sz016 1951-1953. évi jelentését, 1954. junius 29. (EOL. Iktatoszam: 661/1954)
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kiildték el a gyiilekezeteknek'>®, amig ezt a hidnyt p6tolni nem
fogjak a gyiilekezeteknek.

Ez a vazlat 25 kérdést és feleletet tartalmazott, s mind-
egyikhez javasolt bibliai, hitvallasi és énekanyagot, illetve otle-
teket, hogy ezekkel kapcsolatosan milyen kérdésekrdl érdemes
még beszélgetni a konfirmacios 6ran. Benczur Laszlo ezt a vaz-

latot dolgozta at, s irta meg a Katét.

A Katé

1954-ben Benczar Laszlé6 megbizast kapott a plispokdktdl,
hogy az addig sokszorositdsban megjelent ¢€s kikiildott katévaz-
latot dolgozza at ¢és készitsen a gylilekezetek szamara egy Uj
Katé-t!>* A pilispokdk nagy reményt fliztek munkdajahoz.
,Nagy segitséget fog nyujtani a betiivel valo szolgalatunk terén
a héten a nyomdaba keriil6 1j Konfirmacids Katénk...”'>. Az 0]
valtozat 12.000 példanyban'*® jelent meg. ,,4 Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhaz piispokei ezt a munkat XV/1954 szamu ko-
z0s hatarozatukkal hivatalosnak elfogadtak és altalanosan kote-
lez8 haszndlatat elrendelték. '’

,»1955. januar 25-én a piispokok kozos korlevet kiildtek ki
a Katéval kapcsolatosan, melyben igy rendelkeznek: ,, 4 korlevél

5. pontjaban a kévetkezok allnak: »Benczur Laszlo Konfirmaci-

o0s Kdtéja az esztenddoben is hasznalatban van és orszagos hasz-

153 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczar-féle Konfirmacios Kéatéhoz az
Uj kiadas elokészitésével kapcsolatban. (Feltehetdleg esperesi jelentés), (EOL. Benczar hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerzo)

154 uo.

155 Egyetemes Kozgylilési jegyzokonyv IV.,1954. junius 29. (EOL. Iktatoszam: 661/1954)

156 yo.

157 Benczar Laszl6: Konfirmacios Katé, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest, 1954
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nalata kotelezd. A kotelezé hasznalat azt jelenti, hogy mds kon-

firmdcids konyvet haszndlni nem szabad.« ”!*

A Katéval kapcsolatosan rengeteg kritika, javaslat és hoz-
zaszoOlas érkezett az egész orszagb6l. Nagyon megosztott volt a

lelkészi kar ez ligyben. Teologiailag szintén sok tdmadas érte.

Ezek koziil viszont csak azokat ismertetem, melyek Sréter allas-
pontjat tiikrozik. S hogy kitlinjék, mennyire osztoztak vélemeée-
nyében a lelkészkollégak is, ezért kozlok néhany hasonlo kriti-
kat. Valamint néhany mondatban szeretném ismertetni és Ossze-

t159 is. Kiilonodsen

hasonlitani Sréter Ferenc Konfirmacios Katéja
a keresztséget és az Ujonnan sziiletést emelném ki, amire na-

gyobb hangsulyt fektetett.

Sréter a Katé megjelenése utan roviddel 1954. aprilis 29-

én terjesztette fel javaslatait a plispok uraknak.!'®

e Felhivja a figyelmet arra, hogy a Katé csak azokkal a kon-
firmandusokkal szamol, akik alapos vallastanitast kaptak,

noha ilyen gyermek egyre kevesebb van.!¢!

158 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczlr féle Konfirmacios Katéhoz az
uj kiadas eldkészitésével kapcsolatban. (Feltehetéleg esperesi jelentés), EOL. Benczar hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerzo

159 Sréter Ferenc 1945 elétt egy Evangélikus Keresztyén Hitvallast (Evangélikus Konfirmécios Katé)
adott ki, melyben részletesen leirja az alapvetd keresztyén tanitast. Osszesen 179 kérdést tesz fel és vala-
szol azokra, illetve azokat kiilonb6z6 témakorokre csoportositja: Bevezetés, Keresztség, Konfirmacio, Az
Apostoli Hitvallas, Az Ur szent vacsordja, A gyonas, Az Ige, Az imadsag, Istentisztelet — Ko6z0sség;
(Zsigmondy Arpad tulajdonaban)

160 Sréter Ferenc levele a Fétisztelendd piispdk uraknak. (Sréter 2. felterjesztésében talalhato erre a levélre
vonatkoz6 datum). Kelt: Budapest, 1954. majus 4. (EOL. Iktatoszam: 884/1954) [Zsigmondy Arpad gytij-
teménye, I. Nejlon tasak, 121a és 121b szamu lapok]

161 Sréter Ferenc levele a Fétisztelendd piispdk uraknak. Kelt: Budapest, 1954. aprilis 29. (Durst Laszl6
tulajdonaban)
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Dedinszky Gyula szerint: ,,ez a Kate olyan anyagot olel fel
és azt ugy targyvalja, hogy azt csak éveken dt rendszeres hit-
oktatdsban részesiilt gyermekek tudjik megemészteni.” %

A Nyugat-Békési egyhazmegye szerint: ,, Benczur Katé
meég atdolgozas utan is alkalmatlan lesz a hasznalatra, mert
nem olyan lelkipdsztor irta, aki maga tobb éven keresztiil ta-
nitotta volna ezt a Katet, foleg nem falusi és tanyai gyerme-
kek kozott, akiknek szellemi nivoja nem éri el bizony a féva-

rosi gyermekek nivéjat. 1%

Sréter gy latja, hogy az egész Katé anyaga a keresztségre
¢pul fel. Amit viszont a keresztségrdl tanit, az nem biblikus,
¢s teoldgiailag sem allja meg a helyét.

A 15. pontban azt mondja: ,,4 Keresztelo Janos keresztsége
csak vizzel valo keresztelés volt. A Jézus Krisztus dltal ren-
delt keresztség a Szentlélek ajandékaban részesit.” Valamint
a 146. pontban: ,, A4 keresztség egyszersmindenkorra biztosit a
felol, hogy Isten ujonnan sziilt és gyermekéve fogadott.” Te-
hat a keresztség — ezen allitds szerint —, teljesen egyenld az
ujonnan sziiletéssel. Nikodémus pé¢ldajat hozza eld Sréter, s
azt mondja: ,, Eszerint Jézusnak nem azt kellett volna monda-
nia Nikodémusnak, hogy ujonnan kell sziiletnie, hanem azt,
hogy meg kell keresztelkednie.”'** A ,biztosit” szd teljesen

idegen a lutheri teoldgiatol, mert az opus operatum felé haj-

162 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczur féle Konfirmécios Katéhoz az
Uj kiadas elokészitésével kapcsolatban. (Feltehetdleg esperesi jelentés), EOL. Benczlr hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerz6

uo.

1% Sréter Ferenc levele a Fétisztelendd piispok uraknak., Kelt: Budapest, 1954. méjus 4. (EOL. Ugyszam:
884/1954), [Zsigmondy Arpad gytlijteménye, I. Nejlon tasak, 121a és 121b szamu lapok]

Sréter Ferenc levele a Fotisztelendd piispok uraknak. Kelt: Budapest, 1954. aprilis 29. (Durst Laszlo

tulajdonaban)
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lik”.1% 23 pontban: ,, 4 Kis Katéval vallom, hogy a keresztség

»

vegzi a biundk bocsanatat...”. Itt — véleménye szerint — az
,»eszk6zli” szo6t kellene haszndlni, mert az fejezi ki igazén,
hogy a keresztség nem Megvaltd, hanem ,,kegyelmi eszkoz”,
melynek hatasa lesz a blinbocsanat.

Weiler Henrik osztozik Sréter véleményén: ,, 4 Kdté jelen-
legi beosztasaban az a benyomas az elso pillanatra, hogy a
hit dltal valo megigazulds helyén a keresztség dltal valo meg-
igazulas szakramentalista tévelygése van benne. '

[tt még megemliti Sréter, hogy a 19. pontban kihagyja a szer-
kesztd a keresztségnél a sziilok feleldsségét. ,, 4 gyermeket a
keresztsziilok viszik a keresztelo medencéhez. A lelkész el-
mondja a keresztelés szereztetési Igéit, azutan kérdéseket in-

téz a keresztsziilokhoz:...” Hianyolja azt, hogy a szildk is

igéretet tegyenek a hitben valé nevelésre.!®’

Mindezekkel ellentétben a Sréter a Katéjaban igy tanit a ke-
resztségrol:

16. keérdés: Azonos-e a keresztség a Szentlélek vételével és
igy az Ujonnan sziiletéssel? Az ujonnan sziiletés viztol és le-
lekt6l van (Jn 3,3-5), a keresztség és a Szentlélek dltal (Ag.
Hitv. 1. rész, 2. cikk). Mindketté6 elengedhetetlen, de nem

azonos.

165 Sréter Ferenc levele a Fotisztelendd piispok uraknak. Kelt: Budapest, 1954. méjus 4. (EOL. Ugyszam:
884/1954), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, I. Nejlon tasak, 121a és 121b szamu lapok]

166 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczur féle Konfirmécios Katéhoz az
Uj kiadas elokészitésével kapcsolatban. (Feltehetdleg esperesi jelentés), EOL. Benczlr hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerzo

167 Sréternek a 40-es évek végén, 50-es évek elején mar volt teoldgiai problémaja a keresztséggel. A viri
gylilekezetben olyan keresztelési szolgalatokat vallalt, ahol legalabb a sziilok hivok voltak.
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18. kérdés: Hitrejutds €s tjonnan sziiletés nélkiil mit jelent
tehat a keresztség? A kdrhozat bizonyossagat. Az urvacsora
szentsége is vagy itéletet jelent, vagy kegyelemet.

A keresztségnél a sziil0k szerepét igy magyardzza Sréter: 23.
kérdés: Hogyan lehet mégis lidvossége a keresztségben (a
gyermeknek)? Ha legalabb az egyik sziiléje hivé. Isten a szii-
[0 hitére tekint (I. Kor 7,14), ezéert szent az ilyen gyermek.
Részesedik a sziilé ujonnan sziiletésében, és tidvossége van a
keresztségben.

25. kérdés: Mi a hivd sziilo és gyililekezet feleldssége a
gyermekért? Hogy imadkozzék érte, szent életet éljen eldtte,

Isten Igéjére tanitsa és hirdettesse néki az evangéliumot.'s®

Sréter nehezményezi, hogy a ,,megtérés” sz6 csupéan egyszer
fordul elé a Katéban (26. pont: ,, ...benniink lévo régi ember-
nek naponkénti biinbanattol és megtéréstol vizbe kell fullad-
nia...”) és nem magyarazza, hogy Luthernél mit is jelentett a
megrettent lelkiismeret, a blin és a megtérés valdjdban. A
tiszta hitvalldsos teologia szerint a megtérés nagy kezdet és

alland6 folyamat egyszerre.

Sokoray Miklés szerint lehetne részletesebben is kifejteni,
hogy a blin engedetlenség, szembefordulas Istennel.!®

Sréter a megtérést, vagy ujonnan sziiletést igy magyardzza:
15. kérdés: Mi az Gjonnan sziiletés? A testi sziiletés utdn a

lelki sziiletés megvalosulasa a Szentlélek vétele altal. A meg-

168 Vitéz Sréter Ferenc: Evangélikus Keresztyén Hitvallas (Evangélikus Konfirmécios Katé), Kelt: 1945
elétt, (Zsigmondy Arpad tulajdondban)

199 Sokoray Miklos: hozzaszolas a Benczlr Laszlo Konfirmacios Katéjat revideald /Vasi Lelkészi Mun-
kakozosségbdl alakult/ Munkakdzosség dolgozatahoz. (EOL. Benczir hagyaték, 2. doboz)
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térésen és a hitre jutdson dt az iidvosség valdosagos uj élete
az Ur Jézus Krisztusban.
17. kérdés: Sziikségem van-e hat az ujonnan sziiletésre? Fel-

tétleniil sziikségem van red, hogy el ne karhozzam.'”

e Sréter szerint a Katé legnagyobb hibéja, hogy barthidnus teo-
l6giat képvisel. Barth a torvénybdl evangéliumot csindlt, és
ezt a szemléletet tiikkrozi a Katé is. Beszél ugyanis a torvény-
rol, de eldtte mar taglalja az egyhazat, a keresztséget, me-

lyeknek a helye csak a torvény utdn lehet — mondja Sréter.

Weiler Henrik ugy latja, hogy a torvény és evangélium helyte-
len megvildgitdsabol kovetkezik, hogy a Katéban a megtérés
nem a megfeleld helyen van. Novak Eleknek szintén azzal van
probléméja, hogy hianyos a biinrl valé tanitds. Zsigmondy Ar-
pad szerint ,,mig nem latom, hogy haladlt és karhozatot érdem-

lek, nem hihetem igazdan, hogy Krisztus énértem adatott.”'"!

e A Katé az urvacsorai tanitdsban kihagyja az itélet vételének
lehetdséget. A 152. pont tesz rola emlitést, de csak ,,szelidi-
tetten”: ,,Aki pedig nem hisz ezeknek az Igéknek, vagy kétel-
kedik benniik, az méltatlan és késziiletlen.”

Zaszkaliczky Pal ¢és Weiler Henrik véleménye szerint ezen a
megkozelitésen kalvinista hatas érzddik.
Sréter a 123. kérdésben igy sz6l: Masok nem vehetik maguk-

hoz az urvacsorat? Vehetik ugyan, de valdosdgos megtérés

170 Vitéz Sréter Ferenc: Evangélikus Keresztyén Hitvallas (Evangélikus Konfirmacios Katé), Kelt: 1945
el6tt, Zsigmondy Arpad tulajdonaban

17" Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczur féle Konfirmacios Katéhoz az
uj kiadas eldkészitésével kapcsolatban. (Feltehet6leg esperesi jelentés), EOL. Benczar hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerzd
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nélkil nem bunbocsanatot, hanem itéletet vesznek a szent

testben és vérben.!’?

A kovetkezdkben Préohle Karoly teoldgiai professzor viszontva-

laszat!'”?

szeretném — csak érintdélegesen — ismertetni.
Préhle Karoly teoldgiai professzor Sréter javaslataira terjedel-

mesen ¢és keményen reagalt.

Bevezetdjében igy ir: ,, Mérhetetlen karrol beszélsz a Konfirma-
cios Katéval kapcsolatban, de vajjon felmérted-e azt a kart,
amely az ilyen eljdarasbol szarmazik?” Megsemmisité itéletet

mondasz kell6 indokldas nélkiil... ”'7*

A keresztséggel kapcsolatban Préhle is hangsulyozta a
megtérést. O volt az elsd, aki a Kis- és Nagy Katék forditasanal
nem biinbanatnak forditja a ,,Busse poenintencia”-t, ahogy azt
korabban szoktdk, hanem megtérésnek. Ezaltal is azt hangsu-
lyozva, hogy , a keresztség fokozott mértékben kotelez megteé-
résrel 17
A szakramentalizmus vadjat elutasitja Préhle a ,,végzi” ¢és
,eszkozli” szavaknal. Szerinte Sréter nem lutheri véleményen

van, hiszen 0 sem a keresztségre magara, mint vizre vagy szer-

tartasra tette a hangsulyt, hanem a benne foglalt Igére:

172 Vitéz Sréter Ferenc: Evangélikus Keresztyén Hitvallas (Evangélikus Konfirmacios Katé), Kelt: 1945

el6tt, Zsigmondy Arpad tulajdonaban

173 Azért Préhle Karoly reagal Sréter felterjesztésére, mert & végezte a Kis Katé (1j forditasat, és Sréter
kritikéval illeti a Kis Katét is. Ezt Préhle nehezményezi is €s ,hatba-tamadasnak™ érzi. Préhle Karoly
levele Sréter Ferencnek, Kelt: Budapest, 1954. majus 12. (EOL. Déli Egyhazkeriileti Piispoki Hivatal,
Iktatoszam: 884/1956)

174 Préhle Karoly levele Sréter Ferencnek, Kelt: Budapest, 1954. m4jus 12.; (1. 0.), (EOL. Déli Egyhazke-
riileti Piispoki Hivatal, Iktatoszam: 884/1956)

175 Préhle Karoly levele Sréter Ferencnek, Kelt: Budapest, 1954. méjus 12.; (2. 0.), (EOL. Déli Egyhazke-
riileti Piispoki Hivatal, Iktatoszam: 884/1956)
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o Isten Igéje nem , eszkozli”, hanem adja (,,végzi”) a biinbocsa-
natot, adja az 6rok életet és megszabadit a halaltol és az ordog-

t61, természetesen mindig hit daltal!”’'"®

A megtérés ,,nagy kezdete” és a naponkénti megtérés eseményé-
nél egyiket sem lehet kisebbiteni. Ha az elsére teszik a hang-
sulyt — mondja Préhle, akkor fenndll az a veszély, hogy az em-
ber hajlamos ,,»az elsé nagy«” megtérésén megpihenni” ¢és az
alland6, naponkénti megtéreést kisebbiteni, elfelejteni. ,, Te cso-
dalatosnak tartod a »nagy kezdetet«, én még nagyobb csodanak
tartom azt, ha a »megtért« ember a »nagy kezdet« utdn ujra

megtér. 17

Természetesen a Benczur féle Katét nem csak negativ vélemé-
nyek illették, hanem sok pozitiv kritika is volt. Ugy gondolom,
Sréter is ,,egyhdzunk és hiveink irant valo félté szeretetbdl, az
evangélium tiszta hirdetése, egyhdzunk tiszta bibliai-lutheri hit-
valldsos tanitisa érdekében”'® terjesztette fel javaslatait két
alkalommal is a plspokdknek. Mind az elsd, mind a masodik

? soha, egyik piispok sem reagalt.!® Az is érde-

felterjesztésére!’
kes, hogy Dezséry piispok azonnal, a hozzasz6lasok figyelem-

bevétele nélkiil fogadta el ezt a Katét annak ellenére, hogy tobb

176 Préhle Karoly levele Sréter Ferencnek, Kelt: Budapest, 1954. mjus 12.; (2. 0.), (EOL. Déli Egyhazke-
riileti Plispoki Hivatal, Tktatoszam: 884/1956)

177 Pr8hle Karoly levele Sréter Ferencnek, Kelt: Budapest, 1954. m4jus 17.; (1. 0.), (EOL. Déli Egyhazke-
rilleti Piispoki Hivatal, Iktatoszam: ismeretlen) [Zsigmondy Arpad gytijteménye, I. Nejlon tasak, 123a,
123b, 123¢ és 123d szamu lapok]

178 Sréter Ferenc levele a Fétisztelendd piispok uraknak. Kelt: Budapest, 1954. &prilis 29. (Durst Léasz16
tulajdonaban)

179 Sréter elsé felterjesztését 1954. aprilis 29-én, a masodikat majus 4-én tette meg.

180 forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban
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egyhdzmegyébdl1'8! is érkezett javaslat. ,, 4 hozzdszolok egy része
azon a nézeten van, hogy a Benczur féle Konfirmacios Katét
nem kell ujra megjelentetni, hanem teljesen uj kdté készitése

sziikséges! 182

Az is elgondolkodtatd volt szdmomra — mindenféle belemagya-
razas nélkiil —, amit a Katé végén olvashattam, igy hangzik:
Hogyan ¢l az az ember, aki mindezeket hiszi?
B; Engedelmes allampolgar és szereti a hazjjat.
wIsten Igéje mondja: Akarod-é pedig, hogy ne félj a hatalmas-
sagtol? Cselekedjed a jot és dicséreted lesz attdl. [...] Adjatok
meg azert mindenkinek, amivel tartoztok: akinek az adoval, az
adot; akinek a vammal, a vamot, akinek a félelemmel, a félel-
met; akinek a tisztességgel, a tisztességet. '3
[Mlusztracioként pedig egy magyar zaszld, benne a szovjet zaszlo
sarlojaval €s kalapacsaval allt a felelet mellett. Hianyoltam pél-
daul Isten Igéjének a folytatasat, melyben azt mondja: ,,és Is-
tennek, ami az Istené”.
Tavol legyen dolgozatomtol, hogy a teljes 1igazsag ismere-
tének hidnya alapjan badrmi olyat merjek feltételezni, amivel

esetleg az igazsagot elferditem, de véleményem szerint olyan

Katét engedtek meg kiadni, mely Dezséryn keresztiil az allam-

181 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozdsség beszamoldjaban felsorolja a hozzaszolokat: Vasi Egy-

hdzmegyei Munkakozosség (Balazs Béla, Csizmadia Sandor, Garam Zoltan, Jézsa Marton, Martos Odon,
Mesterhazy Sandor, Pintér Janos, Tekus Otto, Sokoray Miklos, Brevovszky Gyula), Gyér-Soproni Egy-
hazmegye (Bojtés Sandor, Barany Gyula, Novak Elek, Stimegi Jozsef), Hajdu-Szabolcsi Egyhdzmegye
(Schmid Lehel, Zsigmondy Arpad), Borsod-Hevesi Egyhazmegye (esperes fogalmazta meg a munkakd-
z0sség latasat), Kelet-Békési Egyhazmegye (Filippinyi Janos, Dedinszky Gyula), Nyugat-Békési Egy-
hazmagye (Boros Kéaroly, Szentpali Pal), Pest-megyei Egyhdazmegye (Zaszkaliczky Pal, Bogya Géza)
Bécs-Kiskun Egyhdzmegye (pontokba szedett javaslatok), Somogy-Zalai Egyhdzmegye (Weiler Henrik)
182 Az Egyhazmegyei Lelkészi Munkakozosségek hozzaszolasa a Benczur féle Konfirmécios Katéhoz az
Uj kiadas elokészitésével kapcsolatban. (Feltehetdleg esperesi jelentés), EOL. Benczlr hagyaték, 2. do-
boz. Ismeretlen szerzo

183 Benczlr Laszlo: Konfirmacios Katé, XXV. 161. kérdés, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, Buda-
pest, 1954, (39. 0.)
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hatalomnak is megfelelt. Az imént felhozott példa is ezt ta-
maszthatja ald. Talan ezért nem fogadtdk el Sréter javaslatait
sem. Nem sokkal ezutan hivatta Dezséry a piispoki hivatalba

Srétert.

Az egyhazvezetés dontése

Ahogy azt mar ,,Az allam és egyhaz viszonydnak alakula-
sa” ciml fejezetben emlitettem, a személycseréket kovetden az
50-es évek elején kezdett ,,szemet szurni” a vezetdségnek Sréter
vari szolgalata.

Ez Ggy kezddédott, hogy Dezséry szeretett volna a Varban
egy istentiszteletet tartani. Ki is lett tlizve az idOpont. Szolgala-
ta révén a templom teljesen megtelt, még az oltar eldtt is iltek.
Igehirdetésében utalt a ,,zart kozosségre” is. Durst Laszlo igy
emlékszik vissza a plspok igehirdetésére: ,,4 legnagyobb ve-
szely, ami eléfordulhat egy gyiilekezet életében, az az, hogy ki-
alakul egy oltar koriili tarsasag »példaul, akik itt iilnek«, azok-
tol nem lehet, nem juthatnak a tobbiek oda az oltarhoz. Mert
akaddlyozzdak Sket. Ezzel 6 meghirdette az 6 programjat. '

A kovetkez6 ilyen esemény az volt, mikor a pispdoki kar
O0sszehivott egy értekezletet, melyben a ,,zart k6zosséggel” fog-

lalkoztak!®. Az értekezlet Sréter Ferenc ,,A kozdsség” cimi

18 Durst Laszloval készitett interji nyoman; Beszélgetések V. 2006. februar 13

185 Tardezy kiilon levelet is kiildott Dezsérynek, s 6romét fejezte ki, hogy foglalkoznak a Sréter féle ,,zart
kozosséggel”. Turdczy Zoltan 644-2/1V/1951. szamu levele Dezséry Laszlo pilispokhoz. Gyor, 1951.
marcius 24. (EOL BEEK Lt. 360/1951. 494. cs.) in: Isten embere 1. kdtet (299. 0.)

Tuardéczy nagyon a szivén viselte Srétert, szeretett vele egyiitt dolgozni, evangélizalni jarni. A kivalas utan
is tobbszor hivta egyhazon beliili szolgalatra.
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cikkének!'®® ismertetésével vette kezdetét. Sréter tagadta a zart
kozosséget. A plispoki értekezlet megallapitotta, hogy a zart ko-
z6sségek munkamodszerét nem tartja evangélikusnak. Sréter Fe-
renc lelkész kijelentette, hogy nem épitenek és nem is akarnak

zart kozosséget.'¥

Az elsd kényszerli valtozas azonban akkor kovetkezett be,
mikor 1952-ben az egykori négy egyhazkeriiletet 6sszevontak,
majd Eszaki és Déli egyhazkeriiletre osztottak. Turdczy Zoltant
¢s Szabd Jozsefet lemondasra kényszeritették, s anélkiil, hogy a
gylilekezeteket megkérdezték volna, Vetd Lajos és Dezséry
Laszlo vette at a két 0j egyhazkeriiletben a pilispoki tisztet. A
zsinat az Eszaki Egyhazkeriilet székhelyéiil a Budai Egyhazkoz-
ség budavari lelkészi korét jelolte ki, és az egyhazkozséget D.
Vetd Lajos piispok rendes lelkésszé valo ,,megvalasztasra” kote-
lezte. Majd késdbb Varady Lajos!'®® esperes is rendes lelkésszé
lett ,megvalasztva” a gyiilekezetben. Mivel a varban mar 3 ren-
des lelkész volt, ezért Sréter bejelentette, hogy hajlandé mésod-
lelkészként szolgalni, amennyiben ez nem befolyédsolja az evan-
gélium hirdetésében.!®

Ezutan robbant ki a Konfirmaciés Katé tigy. Roviddel Sré-
ter felterjesztése utdn méjus 31-én Dezséry magdhoz hivatta Va-
rady kiséretében. ,,Akkor madr egészen érezhetdoen a levegdben

volt a veliink szemben valo tiltakozas, de nem az allam, hanem

186 Tudomasom szerint a majusban megjelend cikkrdl van sz, amely mar korabban beérkezett a lelki-
pasztor szerkesztoségébe. A kdzosséggel mar tobb cikk is foglalkozott korabban.

Lelkipasztor, Beszéljlink dszintén a kozosségrol, Sréter Ferenc: A kozdsség, 1951. majus ho (208-212. 0.)
187 JegyzO6konyv a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz piispoki karanak értekezletérdl. Budapest, 1951.
aprilis 12. (EOL. EEI. 35. d.) in: Isten embere I. kdtet (299. 0.)

188 Varady és Vetd ,,megvélasztatidsa” a Viari gyiilekezetbe egyértelmiien a megfigyelések miatt tortént.
Varady Lajos — fedéneve Papp Istvan — kiszolgélta az akkori allamhatalmat és jelentéseket kiildott. (for-
ras: Borocz Eniké disszertacios munkaja)

189 Tényallas, Sréter Ferenc rehabilitacios tigyére vonatkozo irat. (EOL. Eszaki Evangélikus Egyhazkerii-
let, Iktatoszam: 869-2/1956) ill. (EOL Egy 169.d, 926/1956)
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az egyhaz részérol. [...] Tudtuk, hogy Dezséry piispok ellene
akart tenni munkdnknak. ”'*° Varady mar utkdozben olyan kijelen-
tést tett, hogy ,, tegnapi nap volt az utolsoé nap, amikor a Varban
prédikaltal. "' Feltehetéen itt mar tudta mind Varady, mind pe-
dig Dezséry, hogy Sréternek mennie kell. A plispoki hivatalba
érkezve azzal fogadta 6t, hogy , véget kell vetni annak a tul-
kegyes, pietista gyiilekezeti életnek és szolgdlatnak, ami a Var-
ban folyik, mert ez mdr nem illik bele a mai egyhazi életbe.”'?
A pilispok azonnali szabadsagra kiildte, majd annak lejarta utan

falusi pardkidra, egyhazi konyvtarba'!®

helyezteti vagy kény-
szernyugdijaztatasat'® kéri. Sréter ekkor csupan annyit kérde-
zett, hogy ez a dontése Osszefliggésben van-e a Benczur féle
Konfirméacios Katéval? Dezséry ennyit valaszolt: , Azt nem
mondhatom, hogy nincs kapcsolat, de ettdl fiiggetleniil legfobb
ideje annak, hogy ezt a tulzast leépitsiik. Mar elobb meg kellett
volna tenni!”'”> Indokat nem részletezte és egyéb kifogast nem
tett a piispok. Sréter végezetiil annyit kérdezett még, hogy lesz-
e arra remény, hogy a Konfirmaciés Katén legalabb a Iényege-
sebb pontokon valtoztatas torténjék. ,,Szo sincs rola, ez egy
egesz jo Kate! Tokéletes ugy sincs, mindennél lehet még jobbat
irni. Azok maradnak érvényben!”’" — mondta Dezséry. Ezzel
tulajdonképpen nem csak Sréter, hanem még j6 néhany lelkész,

egyhdzmegyei kozgyilés altal tett javaslatokat ,,soport le az

asztalrol” €s hagyott figyelmen kiviil. Mivel a Konfirmaciés Ka-

190 forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban

191 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

192 Tényallas, Sréter Ferenc rehabilitacios iigyére vonatkozé irat. (EOL. Eszaki Evangélikus Egyhazkerii-
let, Tktatoszam: 869-2/1956) ill. (EOL Egy 169.d, 926/1956)

193 forras: Polster Marta visszaemlékezései a csalad birtokaban

19 Durst Laszloval készitett interji nyoman; Beszélgetések V. 2006. februdr 13.

195 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

196 uo.
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tét a XV/1954-es szamu ko6zos hatdrozattal altalanosan elfoga-
dottnak nyilvanitottdk és kotelezd hasznalatat elrendelték, ezért
lelkiismereti okokra hivatkozva Sréter bejelentette Dezsérynek,
hogy nem kényszer-szabadsagra megy, hanem kilép az egyhdazi
szolgalatbol. Mésnap, junius 1-jén Sréter nemcsak telefonon,
hanem irdsban is benyujtotta lemondasat junius 30-i hatallyal®’,

fiiggetleniil att6l, hogy varbeli allasat megsziintetik-e vagy sem.

A kivalas

Sréter a juniusi honapban a kényszer-szabadsagat toltotte.
Mivel a ,,zart k6zosség” tudta, hogy Dezséry magdhoz hivatta,
ezeért kivancsian vartak a beszamolot, hogy mirdl beszélgettek.
Osszehivta Sréter a ,,munkakdzdsséget”, mintegy szaz gyiileke-
zeti tag ment el erre a megbeszélésre. Elmondta, hogy a pilispok
szerint véget kell vetni ennek a kegyes gyiilekezeti €letnek ¢€s a
tobbi munkat is meg fogja sziintetni. Ennek elsé jeleként el-
mozditja 6t a varbol. ,, 4 Varban eldoszor nagy larmat akartak
csapni, egyhazi gyiilést osszehivni, tiltakozni a torvénytelenség
ellen. Nekem kellett lebeszélni oket, mert az volt bennem, hogy
csatdzni ebben nem szabad. Ha az Ur minket meg akar ott tar-
tani, akkor ott maradunk, ha nem tart meg ott, akkor megyiink

719 _ emlékezett vissza Sréter Ferenc.

az Urral.
Durst Laszlo beszdmoldja alapjan a presbitériumot is 6sz-

szehivta Sréter — ezt 6 nem emliti'®”. A presbitérium a leghaté-

197 Tényallas, Sréter Ferenc rehabilitécios iigyére vonatkozo irat. (EOL. Eszaki Evangélikus Egyhazkerii-
let, Iktatoszam: 869-2/1956) ill. (EOL Egy, 169.d, 926/1956)

198 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései

199 Sok helyen nem egyeznek a visszaemlékezések, de feltételezés szerint mindkettd megtdrténhetett, nem
zarjak ki egymast az elmondottak.
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rozottabban visszautasitotta Dezséry javaslatat, ezzel kapcsolat-
ban egy levelet is megfogalmaztak. Azt mondtak, , ha Feri ba-
csi megy, akkor mi is megyiink.” S ekkor a gyiilekezet 99%-a>%,
kb. 200-220 f62°! | kijott” Sréterrel egyiitt a Varbol. Ezzel egy-
idében egy beadvanyt nytjtottak be az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talnak (AEH), mely beszamolt arrél, hogy mintegy 100 felnétt,
illetve rajtuk kiviil még tobb mint 100 fiatal kilépett a Vari gyii-
lekezetb6l. A ,kiszakadtak™ egylitt kivantak maradni. Ehhez
kérték az AEH engedélyét, mert nem akartak titokban dsszegyii-
lekezni. Az AEH nem adott valaszt Sréteréknek, hanem 6t a két
pispokkel egyiitt egy megbeszélésre hivta. Az AEH azt tana-
csolta a két piispoknek, hogy Budapest teriiletén keressenek he-
lyet, ahol 0ssze tudnak gyililekezni. Ennek megfelelden Dez-
séryék két ajanlatot tettek. Az egyik Ujpest®?, — Blazy Lajos
volt a lelkész — , a mésik a budapesti - ferencvarosi egyhdzkoz-
ség?® — Bonnyai Sandor lelkipasztor — lett volna. Sréter mind-
ket lelkészt felkereste, s megkérdezte: ,,tudnak-e rdla, hogy ki
akarjak dket tenni?” Egyikiik felldzadt, mig a mdasik kétségbe
esett, hogy elveszti az allasat. Sréter igy valaszolt nekik: ,, sen-
kinek a holttestén keresztiil nem fogok dtmenni.”*** Miutan Sré-
ter ezt a két ajanlatot nem fogadta el, Dezséry a VIII. keriilet-

ben, a Rakdczi uton 1év6 egyhazkozséget?®

javasolta, ahol sze-
meélyi gylilekezeti életformat ajanlott nekik. Azzal a feltétellel

mehettek volna oda, ha a helyi lelkész beleegyezik. Azonban a

200 Vohmann Péterrel készitett interjii nyomaén, 2006. februar 4.

201 Durst Laszloval készitett interjil nyoman; Beszélgetések V. 2006. februar 13.

202 Tényéllas, Sréter Ferenc rehabilitacios tigyére vonatkozo irat. (EOL. Eszaki Egyhazkeriilet, Iktato-
szam: 869-2/1956) ill. (EOL Egy, 169.d, 926/1956)

203 uo.

204 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései a csalad birtokaban.

205 Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsanak 1957. évi jllius 9-i iilésének jegyzokonyve.
Sréter Ferenc rehabilitacios tigye, 6/p pont, (EOL. Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem, Iktato-
szam: 467/1957)
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teriiletileg illetékes lelkész tiltakozott ez ellen. Sréter tovabbi
javaslatokat kért Dezséryt6l, 6 azonban — ettdl elzarkdzva — az
AEH-nak kijelentette, hogy nem lehet ezzel a kozoséggel egyiitt

dolgozni.

Ekkor mar nyilvanvalova valt, hogy a tovabbiakban Dez-
séryék nem kivannak veliik egylitt miikodni. Az is szemmel lat-
hato volt, hogy a piispokdok nem tettek meg igazdn mindent a
»sajatjaikért”, nem volt meg benniilk a megmentés, a minden
aron vald segitékészség. Tudatosan olyan helyeket ajanlottak
fel, melyek nem megiiresedett allasok voltak. Ha elfogadta vol-
na Sréter valamelyiket, minden bizonnyal a lelkészi karbol jot-
tek volna negativ hangok. Véleményem szerint Sréterben alazat
¢s szeretet volt, nem a lazadas €s a harc hangjat titotte meg an-
nak ellenére, hogy kivaltak az egyhazbol. Ennek ékes példaja
lehet a piispok iranti tisztelet és vélemeényének elfogadasa. Sré-
ter igy emlékezik vissza arra az iddre: ,, ...azzal készontem el,
hogy utaink most nyilvan elvalnak, de Isten akarata egészen bi-
zonyos az, hogy jo békességben és szeretetben valjunk el és él-

jiink a jovében is. %

206 Sréter Ferenc levele az Evangélikus Egyetemes Egyhaz f6tisztelendd Elndkségének, Kelt: Budapest,
1957. januar 31. (EOLE. 170. Iktatoszam: 81/1957), [Zsigmondy Arpad gyljteménye, Nejlon 1., 126a,
126b és 126¢ szamu lapok]
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A kozosség sorsa 1954 utan

Az egyhazbdl vald kilépés utan a munkakozdsségnek?”” —

tekintettel az akkori politikai helyzetre — nem volt lehetdsége
arra, hogy mint 6nallo, engedélyezett gylilekezet tovabb egyiitt
¢ljen, ezért 8-10 fés csoportokba osztva jottek 0ssze heti rend-
szerességgel, és csak nagyobb alkalmakon, mint példaul sziile-
tésnap, névnap ilinneplésekor, vagy kirandulasok alkalmaval volt
egylitt az egész gyiilekezet.?”® Tavasztol 8szig kirdnduldsokat
szerveztek, csendesnapokat tartottak ¢és igyekeztek szoros ko-
zO0sségben maradni.

Sréterck egy ideig még a parokian laktak, mivel az egyhaz
nem tehette ki 6ket az utcara. Igy néhany alkalommal elment a
vari istentiszteletre. , Enek alatt jottem be és ének utan mentem
ki, hogy ne taldlkozzak senkivel, hogy ne legyen semmi foltiinés.
Sajnos a lelkész, Peté Istvan valahanyszor észrevette, hogy ott
ilok a karzaton, elkezdett kiprédikalni. Ekkor kezdtiink vasar-

naponként a Felséerddsorba, a metodista imahdzba jdrni.”*%

Késdbb az egyhaz felajanlott nekik a Nagyenyed utcdban
egy kétszobas sziikséglakast. Itt tartottak alkalmakat, névnap —
sziiletésnap cimen bibliadrdkat. Mikor az 1956-0s események
torténtek, sokan a lakdk koziil az 6vohelyre igyekeztek, mivel
komoly bombéazasok voltak a Déli padlyaudvar kdrnyékén. Sréter

¢s csaladja, valamint néhany koz6sségi tag a pincében toltotték

207 Az akkori id6ben mar nem szabadott kozosségi életet élni csak un. munkakozdsséget. ,, Ez nekiink
nagyon jo volt, akartunk is munkakézosség lenni, hiszen igy mindenkinek valami munkat kellett végez-
nie.” forrés: Sréter Ferenc visszaemlékezései

208 Albrecht Gy6zdvel (egykori gyiilekezeti tag) folytatott beszélgetés nyoman, Beszélgetések I1I., 2006.
februar 14.

209 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
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az estéket. Ekkor lehetdségiik volt az evangéliumrdl beszélni az
ott tartézkoddknak. Ez a kis pince egy 1id6 utdn 6vohelyi evan-
gélizacids hellyé ndtte ki magét. Vasarnapi iskolat tartottak az
ott lakoknak, és lassan Ok is beépiiltek a kis gyiilekezetbe.?'* Igy
folyt a gylilekezeti szolgalat az egyhdzon kiviil.

Kozben targyalasokat folytattak az Evangélikus Egyhazzal,
de Iényegi valtozas nem tortént. Sréter egyik levelében igy sza-
mol be Zsigmondy Arpadnak: , Egészen viligos lett, hogy nem
is volna semmi értelme semmi targyalasnak az egyhazzal, mert
mindenbdl forditott dolog jon ki. A Lutherische Freikirche vo-

nal végleg rogz4édott benniink, ahogyan most latjuk. !

Donté fordulat az 1957-es évben tortént a k6zosség életé-
ben. Ebben az idészakban felgyorsultak az események, az evan-
gélikus egyhdz is nyitottabb lett foként Turdczy Zoltan munka-

janak koszonhetden.

210 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
211 Sréter Ferenc levele Zsigmondy Arpadnak, Kelt: Budapest, 1955. marcius 30. [Zsigmondy Arpad
gyljteménye, Karton 1., 59-es szamu lap]

82



Az Evangélikus Testvérgyiilekezet

Az Evangélikus Testvérgyiilekezet megalakulasa

Sréter Ferenc 1957 elején a gylilekezet nevében egy leve-
let irt az Egyetemes Egyhaz elndkségének egy hitvallasi nyilat-
kozattal, melyet felterjesztett mar kordbban (1956 végén) Tu-
roczy és Ordass plispok uraknak. Ebben a levélben 6romét fejez-
te ki azt illetden, hogy az egyhaz vezetdségében valtozasok all-
tak be?!?, s reméli, hogy kapcsolatuk ujra jotestvéri viszonyba
keriil. Bevezetdjében Sréter elmondta, hogy mennyire aldasos
volt a herrnhuti Briidergemeine élete nemcsak a szaszorszagi,
hanem a vildg szamos evangélikus gyililekezete szdmara. Olyan
testvéri, egyhazi kapcsolatot szerettek volna kiépiteni Ok is,
ahogy azt Németorszadgban tették. ,, Nem kiilonckédni kivanunk
ezzel, hanem par millio kiilfoldi lutheranushoz hasonléoan hivo-
egyhdzi alapon azt a szabadegyhazi lutherdanus életet élni,
amely a multban egészen ismeretlen volt elottiink, és amelynek
Isten kegyelmes vezetésén valo megismerése tett sokunkat iga-
zdn lutherdnusokka. ”?"> Tovabba kérte az Egyetemes Egyhazat,
hogy adja ehhez segitd kezét, ne fojtsa el egyhdzi nyomadssal keé-
résiiket.

Az AEH-hoz beadott kérvényben az evangélikus hitvalla-
sok alapjan jelentkeztek, de az AEH nem adta meg az engedélyt

212 Az 1956-1957-es év az egyhaz szdmara enyhiilés volt. Ordass, Turdczy Ujra piispokok lettek. Szamos
mellozott lelkészt rehabilitaltak. Az addig tiltott konferencidk Gjra indulhattak.

213 Sréter Ferenc levele az Evangélikus Egyetemes Egyhaz f6tisztelendd Elndkségének, Kelt: Budapest,
1957. januar 31. (EOLE. 170. Iktatoszam: 81/1957), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, Nejlon 1., 126a,
126b és 126¢ szamu lapok]

&3



az egyhéazi vezetdk tiltakozasa folytdn. A jelenlegi beadvany
még elbiralas alatt van — jelentette Sréter.

A vezetOség valtozasa kapcsan abban reménykedett, hogy
olyan kapcsolata lesz az Evangélikus Testvérgyiilekezetnek az
Evangélikus Egyhdzzal, mint a Briidergemeine a Landeskirché-
vel: teljes autondémia, teljes fliiggetlenség, de a legszorosabb jo
viszony, teljes evangéliumi szolgalatkészséggel az egyhdz fe-
1é.214

Elkeépzelése szerint lelkészi szolgalatra a testvérgyiilekezet
csak evangélikus teologiat végzetteket kivan megvalasztani. Az
egyhazfenntartasi kotelezettségeit hasonloképpen vallalnak,
mint a Briidergemeine: A Testvérgyiilekezet mindazon tagjai,
akik anyakonyv szerint evangélikusok, a bejelentett lakcimiik-
hoz tartozd illetékes evangélikus egyhazkozségnek adomany-
ként tovabbra is befizetik az egyhdzfenntartdsi jaruléknak meg-
feleld O0sszeget. Ez fizetésiik egy szazalékat teszi ki. Reménye
szerint az evangélikus Egyhaz az allam felé. a teljes felel6ssé-
get vallalna (ideiglenesen) az Evangélikus Testvérgyiilekezetért.

Az Evangélikus Testvérgyiilekezet hitvallasi alapja a teljes
Szentirds. Hitvalldsi iratai az 1580-ben megjelent Konkordia-

konyv valamennyi hitvallasi irata.?"

214 Sréter Ferenc levele az Evangélikus Egyetemes Egyhaz ftisztelendd Elndkségének, Kelt: Budapest,
1957. januar 31. (EOLE. 170. Iktatoszam: 81/1957), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, Nejlon 1., 126a,
126b és 126¢ szamu lapok]

215 Nem kivanom ismertetni az Evangélikus Testvérgyiilekezet bibliai-hitvallasi meggy6zO8dését részlete-
sen. Az alapirata megtalalhato: Sréter Ferenc levele az Evangélikus Egyetemes Egyhaz fotisztelendd
Elndkségének 126c szamu lapjan, Kelt: Budapest, 1957. januar 31. (EOLE. 170. Iktatészam: 81/1957),
[Zsigmondy Arpad gyiijteménye, Nejlon 1., 126a, 126b és 126¢ szamu lapok]
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Az Evangélikus Testvérgyiilekezet kapcsolatinak alakuldasa az

Evangélikus Egyhazzal

Préhle Karoly irt véleményt?'® az Evangélikus Testvérgyii-
lekezet beadvanyéara. Ebben a levélben elismerte, hogy az egy-
haz akkori vezetdsége tobbszordosen is hibazott, amikor a Kon-
firmacios Katérol beérkezett biralatokat visszautasitotta, mivel
nem tanUsitott bolcs és testvéri magatartdst Sréterékkel szem-
ben. De nem hallgathatja el az 6 hibaikat sem. El6szor is azt,
hogy nem azonos az Evangélikus Egyhaz az evangélikus plispo-
kokkel, méasodsorban kifogésolhatd Sréterék magatartasa is. Tul
konnyen lemondtak az egyhazi szolgalatrol €s elhagytadk az egy-

hazat.

Prohle kijelentette, ha Sréter ¢s kore valoban evangéliku-
sok ¢és keresztyének, akkor nem kiiloniilnek el az egyhaztol,
nincs sziikségiik még egy kiilon hitvallasra, ha pedig magyaror-
szagi evangélikusok, akkor nem hasznaljak a maguk igazoldsara
a Briidergemeine egészen mas koriilmények kozott 1étrejott kii-
lonallasat. Csak ezekkel a feltételekkel lehet a testvéri egyseget

¢s békét helyreallitani!

Ahogy azt a fentiekben mar emlitettem, Sréterék egy be-
advanyt nyujtottak be az AEH-nak, azzal a kéréssel, hogy mii-
kodési engedélyt kaphassanak, illetve, hogy ket a Szabadegy-

216 Prohle Karoly: Vélemény a Testvérgyiilekezet beadvanyarol, Kelt Budapest, 1957. januar 10. [Zsig-
mondy Arpad gytijteménye, Nejlon 1. 140-es szamu lap]
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hazak Tanacsaba?!’

felvegyék. Ezt kovetden 1957. februdr 14-¢én
az AEH-t61*'®, marcius 6-4n pedig a Szabadegyhazak Tanacsatol
kaptdk meg az engedélyt, melyrdl dr. Kiss Ferenc, a Szdvetség
elnoke irasban is értesitette dr. Ordass Lajos plspokot. ,, Abban
a remenysegben, hogy ez a hatarozatunk nem fogja zavarni a
testveregyhdzakkal, foleg az evangélikus egyhazzal valo jo vi-
szonyunkat, helyt adunk a kérelemnek és az Evangélikus Test-
veérgyiilekezetet, kérésiikre, a Szabadegyhdzak Tandcsa dltal

képviselt tagegyhdazak sordaba felvessziik. "

Sréter keérte az Egyetemes Egyhazat, hogy fogadja jo sziv-
vel nyilvanos gyiilekezeti szolgalatuk megkezdését.??’ Ezzel a
bejelentéssel tulajdonképpen a k6zdsség most mar torvényesen
1s 0nallo gyiilekezetként mikodott.

Az Egyetemes Presbitérium hatarozati javaslatdban ki-
mondta, hogy fajdalommal értesiilt arr6l a bejelentésrdl, misze-
rint Sréter Ferenc ¢s a munkakozosség Evangélikus Testvérgyii-

lekezet néven kiilon gyililekezetté alakult. S egyben reménységét

217 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminisztere 1945. julius 30-4n engedélyezte a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Szovetségének miikodését. Ekkortol ismét miikddhetett a baptista, a metodista, az ad-
ventista, az okatolikus, a Keresztyén Testvérgyiilekezet, az Udvhadsereg és a Krisztushivd Zsidok Gyiile-
kezete, mely a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének a tagjai voltak. Vallasi dsszejoveteleik
nem estek gyiilekezési tilalom ala, s nem kellett hatosagi engedélyt kérnilik istentiszteleteik megtartasa-
hoz. A Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének mikodésérdl szolo 250 105/1945. (VI.3.) szamu
beliigyminiszteri leirat (Budapest, 1945. julius 30.), in: Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhazak,
vallasgyakorlas Magyarorszagon 1790-2005, II. kotet, Budapest, 2005 Historia — MTA Torténettudoma-
nyi Intézete

218 Tomka Gyula (gyiilekezeti eldljaro) és Sréter Ferenc (gyiilekezeti lelkész) levele az Evangélikus Egye-
temes Egyhaz Fotisztelendd Elndkségének, Kelt: Budapest, 1957. aprilis 2. (EOL. EEI 250/1957. 171.d)
(Lasd az Egyetemes Tanacs 1957. VII. 9-i iilésének jegyzOkonyvét [467/25d/1957] és az 1954-55-56 évi,
1957. VII. 10-i Egyetemes Kozgyiilés jegyzokonyvét [490/35/1957]), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye,
Nejlon I. 134a szamu lap]

219 Kiss Ferenc levele dr. Ordass Lajosnak, Kelt: Budapest, 1957. marcius 25., [Zsigmondy Arpad gyiij-
teménye, Nejlon . 141-es szam1 lap]

220 Tomka Gyula (gyiilekezeti eldljard) és Sréter Ferenc (gyiilekezeti lelkész) levele az Evangélikus Egye-
temes Egyhaz Fétisztelendd Elnokségének, Kelt: Budapest, 1957. éprilis 2. (EOL. EEI 250/1957. 171.d)
(Lasd az Egyetemes Tanacs 1957. VII. 9-i iilésének jegyzOkonyvét [467/25d/1957] és az 1954-55-56 évi,
1957. VIL 10-i Egyetemes Kozgytilés jegyzOkonyvét [490/35/1957]), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye,
Nejlon I. 134a szamu lap]
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fejezte ki, hogy hamarosan ujbol az Evangélikus Egyhdz szolga-
lataba fognak allni. Ezzel egyidejlileg az Egyetemes Presbitéri-
um megbizta a piispokdket, hogy teremtsék meg az egylittmiiko-

déshez sziikséges feltételeket.??!

Sréter rehabilitacidja

A presbitérium 1957-ben tervezetet nyudjtott be Sréter rehabili-

tacios tigyének elbterjesztésére???

. A kovetkezdket mondja ki:

e Nem kérddjelezték meg lelkészi szolgélatra vald alkalmassa-
gat.

o A 60. életévet betoltott Sréter elérte a nyugdijjogosultsag
korhatarat. Az Eszaki Egyhazkeriilet piispokétsl kell kérvé-
nyezni a nyugdijat.

e Ha ¢l ezzel a lehetdséggel, abban az esetben Srétert nyugdi-
jas lelkésznek tekinti az Evangélikus Egyhdz. Amennyiben

nem, ugy a lelkészi jelleg és oklevél hatdlyossaga szempont-

jabol nyugdijas lelkésznek tekintendd.

Az Evangélikus Egyhdz kozeledésének ellenére Sréterék gyiile-
kezete egy nyilatkozatban kijelentette, hogy:

,Az Evangélikus Testvérgyiilekezet a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhazzal azonos hitvallasok alapjdan adll, azonban a Szent-
irason és a Szentiras alapjan a hitvallasi iratokon nyugvo hitbe-

[i és lelkiismereti meggyozodése kovetkeztében — az egyhazrol

221 Tervezet az Evangélikus Testvérgyiilekezet megalakulasa bejelentésének targyalasara. Kelt: 1957.
majus 30. (EOL. Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem, Iktatoszam: 250-2/1957, 1957. VI. 13.),
[Zsigmondy Arpad gytijteménye, Nejlon I. 134b szamu lap]

222 Tervezet Sréter Ferenc un. Rehabilitacios iigyének elSterjesztésére és a hatarozati javaslatra. Kelt:
1957. majus 30. (EOL. Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem, Iktatoszam: 250-2/1957, 1957. VI.
13.) [Zsigmondy Arpad gytijteménye, Nejlon 1. 134¢ szamu lap]
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valo felfogas és ennek kovetkezményei miatt — nem élhet a Ma-

gyarorszagi Evangélikus Egyhdz szervezetében. "

Ezzel a hatarozattal végleg eltavolodott a k6zosség az Evangé-
likus Egyhaztol és elzart minden lehetdséget, hogy valamiféle
megoldést talalhassanak.

Véleményem szerint ezen a ponton mar egyik fél sem sze-
retett volna engedni. Az egyhaznak a szervezeti megoldassal
volt problémadja, és csak egyhazi keretekben tudott gondolkodni,
mig Sréterék ki akartak 1épni az egyhéazi keretekbdl és onallo
gyllekezetként, szervezeti egységként miikodni. Természetesen
mindig hangsulyoztdk, hogy Jézus szeretetében megmaradva a
legjobb kapcsolatban kivannak élni az egyhazzal. Ugy vélem,
hogy a kompromisszum kizarasaval probalt mindkét fél koze-

ledni egymaéashoz.

Varady Lajos, az Egyetemes Presbitériumnak kiildott levelében
kifogdsolta az 1957. majus 30-4an ilésezett presbitérium hataro-
zati javaslatat, miszerint Sréter Ferenc a lelkészi jelleg és okle-
veél hatdlyossdga értelmében nyugalmazott lelkésznek tekinten-
d6. Véleménye szerint Sréter nem tagja a Magyarorszagi Egye-
temes Egyhdznak, vagy barmely mdas evangélikus gyililekezet-
nek, ezért nem lehet nyugdijas lelkész. Amennyiben annak te-
kintik, akkor fegyelmi eljarast kellene inditani ellene, mert tani-

tasa nem egyezik meg az egyhdz tanitasaval.?**

223 A Testvérgyiilekezet nyilatkozata, Kelt: Budapest, 1957. junius 24. (EOL. Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz, Iktatoszam: 414/1957), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, Nejlon I. 130b szam lap]

224 Varady Lajos levele az Egyetemes Presbitériumnak, Kelt: Budapest, 1957. jalius 8. (EOLE. 171. Ikta-
toszam: 459/1957
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A maésik inditvanya, hogy kérje fel a presbitérium Sréter Feren-
cet, mint az Evangélikus Testvérgyiilekezet lelkészét, hogy a
gylilekezet ne viselje nevében az ,evangélikus” megjeldlést,
mert azon mind az egyhazi, mind az altalanos kdézvélemény a
Magyarorszadgi Evangélikus Egyhazat érti. Ez félreértésre adhat
okot, ugyanis az Evangélikus Testvérgyiilekezet és az Evangéli-

kus Egyhdz nem ugyanaz.??*

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsa jualius 9-
én ilést tartott, ahol tobbek kozott Sréter rehabilitacids ligye is

napirenden volt. Az Egyhazegyetem megallapitotta:

,Sréter Ferenc budavari lelkészi dllasatol valo megvaldasa, le-
mondasa sajnalatos koriilmények kozott, kényszer hatasa alatt
tortent, a lemondasanak a budavari egyhazkozseg életében ar-
talmas kovetkezményei lettek, és lelkészi dllasarol valo lemon-
dasa koriilményeit illetoleg ot teljes erkolcsi rehabilitdacioban
részesiti.

Megallapitja tovdabba, hogy amennyiben Sréter Ferenc
oregsegi lelkészi nyugdijellatast ker, ugy neki arra az érvény-
ben [évo torvényes rendelkezések korlatain beliil igénye van, s

az részére megdllapithaté. "

225 Varady Lajos levele az Egyetemes Presbitériumnak, Kelt: Budapest, 1957. julius 8. (EOLE 171. Ikta-
toszam: 459/1957

226 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsanak 1957. évi julius ho 9-én, Budapesten, az
Egyhazegyetem székhazaban tartott iilésérdl. Jegyzokonyv. (EOL. Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hazegyetem, Iktatoszam: 467/1957)
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Ugyanezt a hatdrozatot a kdvetkezd napi Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazegyetem kozgylilése megerdsitette.??’

A hatarozat megjelent az Evangélikus Eletben is, melyet Sz. J.
igy fejez be: ,, 4 magyar Evangélikus Egyhadz vezetdsége és népe

Sréter Ferencet és kozosségét visszavarja! Haza varja!”?**

Az Evangélikus Testvérgyiilekezet 1957. szeptember 9-én — a
rehabilitacids nyilatkozatra — adott valaszabol egyértelmiien ki-
deriil, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazbol vald kilé-
pést lezart ligynek tekinti. Szamukra lehetetlenné valt minden
fajta targyalas a jo viszony érdekében. Tovabba kijelentették,
hogy az ,evangélikus” név megjelolését Istentdl kaptak, ezért
haszndlni is kivanjék, hiszen az evangélikus hitvalldsokat tart-
jak a Szentiras mellett hitiik alapjanak. Ugy gondoltak Sréterék,
hogy hazankban csak egy-egy ilyen elnevezésii egyhaz van,
,egy nagy népegyvhaz és egy kicsiny hivé-hitvallasi alapon él6
gyiilekezet. ”** Eppen ezért semmi oka nem lehet az aggodalom-

ra az evangélikus egyhéaznak.

Bar az egyhaz elismerte tévedését, a levél hangnemébdl kidertl,
hogy Sréterék ekkorra mar teljesen elzarkoztak. Nyilvanosan is
bocsanatot kért €s visszavarta Oket az evangélikus egyhazba,
azonban Sréter Ferenc ¢és a k6z0sség megmaradt abban az ,,4lta-
lanos megitélés-hitben”, hogy mig a Magyarorszagi Evangélikus

Egyhaz ,,csupan” nagy népegyhaz, addig 6k a hivd-hitvallasi

227 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanacsanak 1957. évi julius ho 10-én, Budapesten
tartott iilésérdl. Jegyzdkonyv 14. pont. (EOL. Magyarorszadgi Evangélikus Egyhdzegyetem, Iktatoszam:
490/1957)

228 §7. J.: Sréter Ferenc, Evangélikus Elet, XXII. Evfolyam 18. szam, 1957. jalius 21.

229 Az Evangélikus Testvérgyiilekezet levele a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tandcséanak,
Kelt: Budapest, 1957. szeptember 9. (Ugyszdm: ismeretlen), [Zsigmondy Arpad gyiijteménye, Nejlon I.
142-es szamu lap]
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alapon €16 (igazi) gyiilekezet. Ennek kihangsulyozéisa — ugy
gondolom — sok Krisztusban hivé személyt banthatott. Ahogy
van Elet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazon kiviil, azon-
képpen van Elet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazon beliil.
Mert Jézus Krisztus ott is munkdlkodik. Tartézkodnék attdl az
altalanositastol — ahogy azt Kéaldy cikkénél is mondtam —, hogy
van egy népegyhazi keretek k6zott mozgd valldsos tomeg és van
egy komoly, odaszant hivd kis mag. Persze fel lehet tenni a kér-
dést: mennyi a lathatdé és mennyi a lathatatlan egyhaztag? Ezt a
kérdést bizzuk Istenre. A mi feladatunk és személyesen az én
feladatom 1s, hogy ott munkaljam a Szentlélek segitségével és

erejével az ébredést, ahova O helyezett.

A Sréter 1igy visszhangja

O ciml folyo6iratban

Zsigmondy Arpadnak a Lelkipasztor®
megjelent cikke foglalkozott részletesebben a Sréter-liggyel,
melyben megallapitja, hogy ,,tanitdsbeli szakadas” tortént. Fel-
tette a kérdést, hogy vajon a népegyhdzban jelenlevd altaldnos
gyakorlat szakadt-e el az igei-hitvallasos alapjatol, mikor az is-
tentagadok gyermekeit megkeresztelik, mikor a hiveket mind
hivéknek tekintik, vagy a hitre még nem jutottakat hagyjdk a
karhozatukra Urvacsordazni. Azt tanacsolta a lelkészi munkako-
zosségnek, hogy ezeket az aktualis, fontos kérdéseket haladék-
talanul vitassak meg az egyhéazon belil.

Sréterék kilépését az egyhdznak mindenképpen jelnek kell

vennie, és nem alkalmazhat ,struccpolitikat”. Ma is komoly ki-

230 zsigmondy Arpad: Egyhazszakadas?, Lelkipéasztor, 1957. szeptemberi szam (441. 0.)
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hivast jelent vezetdinknek és lelkészeinknek, hogy az adott kor-

ban felmeriilé kérdésekre mindig idében adjak meg a valaszt.

Zsigmondy Arpad cikke utan dr. Keken Andras véleményérdl is
szot kell ejteniink®!. Két kérése volt Sréter Ferenchez és gyiile-
kezetéhez. Az els6, hogy fogadjak el az evangélikus egyhaz tag-
jait testvériiknek. A masik pedig, hogy szolgdljanak az egyhaz
javara ¢és az evangélikus gyiilekezetek ébresztésére. Valaszat
varva, ujbol szeretett volna parbeszeédet kialakitani a kozosség-
gel.

A kovetkezd cikket maga Sréter irta mar az Evangélikus
Eletben®? 1955-t51 kezdve folyamatosan beszamolt az esemé-
nyekrdl, illetve arr6l, hogy milyen Uton vezette dket eddig Is-
ten. Részletesen probalta megmagyarazni, hogy miért dontott a
népegyhdzi keretbdl valo kilépés mellett, valamint, hogy milyen
lelkiismeret-furdaldasa volt az arvacsora kérdéseével kapcsolato-
san®¥. Fajlalta, hogy az evangélikus egyhdz a személyes hang-
veételtdl eltérve a hivatalos hangnemre valtott.

A jualiusi 9-1 Egyetemes Egyhéaztanacs nem is foglalkozott
ezzel az liggyel. (Megjegyzendd, hogy teljes rehabilitdcidba ré-
szesitette Srétert a tanacs, ezt 10-1 gyllésén meg is erdsitette €s
az Evangélikus Eletben le is kozolte). Végezetiil Sréter kijelen-
tette, hogy a j6 viszony lehetdségét tovabb is fenntartja, €s kész

kezet nyujtani a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak.

31 dr. Keken Andras: Sréter Ferenc iigye, Evangélikus Elet, XXII. Evfolyam, 30. szam, 1957. oktdber 13.
232 dr. Keken Andras és Sréter Ferenc: Két levél rovat, Evangélikus Elet, XXII. Evfolyam, 34. szam,
1957. november 10.

233 Luther gyono vizsgalata nélkiili urvacsoravételt emliti. Nagyon sok gyiilekezeti tag veszi az Urvacsorat
itéletére, s a lelkészek — anélkiil, hogy ennek a sulyat éreznék —, kiszolgaltatjak. Ez a kozdsségnek és
Sréternek személyesen is lelkiismert-furdalast okoz.
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Ugyan ebben a rovatban dr. Keken Andras a sajat vélemé-
nyét kozolte €és reagalt a levélre. Oktober 13-1 cikkében mar ir-
ta, hogy visszavarja az Evangélikus Testvérgyiilekezetet, azon-
ban gy latja, hogy ennek tobb akadalya is van. A ,visszatérok-
nek” egyrészt, fel kell adniuk a fiiggetlenségiiket, masrészt az
egyhdzban 1évd urvacsorai gyakorlat kérdése tovabbra is prob-
l1émas pont. Keken szerint az, aki Isten szine el6tt hazug képmu-
tatassal valaszol a gyonasi kérdésekre, az szemrebbenés nélkiil a
magangyonasban is félre fogja vezetni a lelkipdsztorat. Harmad-
részt tovabb noveli a fenndlld szakadékot a hivék ¢€s hitetlenek
kérdése. Mivel egyediil Isten lat a szivekbe, ezért at kell enged-
ni ennek megitélését az O hataskorébe. Zarasként hangsulyozta,
hogy az egész hitélete kegyelem, Istentdl fiigg, hiszen 6 gyenge.
Ezért bizik Istenben!

Végezetiil dr. Karner Karoly a Lelkipasztorban®* vizsgalta
meg a kérdést, hogy vajon egyhazszakadas vagy szektdasodas
tortént.

A keleti és a nyugati egyhazszakadast elemezve azt allapitotta
meg, hogy Sréter¢k esetében nem egyhéazszakadéas, hanem szek-
tdsodas tortént, de ez nem azt jelenti, hogy szektadsnak lehetne
Oket bélyegezi. Akkor lehet szektasodasr6l beszélni, ha az
evangéliumot vagy annak valamely mozzanatat torvényként hir-
detik. Szembeszallt Karner Zsigmondy azon kérdésével, hogy
vajon , ki tért el a helyes tanitast6l?”, illetve ,,ki szakadt el a
népegyhdzi igei-hitvalldsos alapoktdl”? Karner szemrehédnydssal

illette az Evangélikus Testvérgyiilekezetet, mert ahelyett, hogy

234 Dr. Karner Karoly: Egyhazszakadas vagy — szektdsodas, Lelkipasztor, 1957. decemberi szam, 45-48.
0.)
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beliil probalta volna megoldani akar az urvacsorai kérdést, akar
a felmeriil6é egyéb problémakat, inkabb kivaltak.

Szerinte a keresztségi gyakorlatot valdéban feliil kellene
vizsgalni az egyhaznak. A kegyelem mindenkit utolérhet igy,
aki ma istentagadd, az lehet, hogy holnap megtér. Ez forditva is
fenndll, aki ma hivd, lehet, hogy holnap istentagadéva lesz.
Szabad-e a keresztséget a sziilok ,,hivé” voltara alapozni? — tet-
te fel a kérdést.

A hivO-hitetlen kérdésnél ugyanerre hivta fel a figyelmet,
az itélet nem a mi hataskorink, ne iljiink Krisztus itéld székeé-
be!

Cikke végén arrol is beszamolt, hogy az Evangélikus Test-
veérgylilekezet tagjai evangélikus gyiilekezetekbdl hivogatnak
hiveket. Ez ellen a leghatarozottabban tiltakozott, mivel ez a
magatartds azt a benyomdst kelti, mintha az Evangélikus Test-
veérgyiilekezet korében az idvosség biztosabb lenne. Ez pedig
hamis tanitas.

A cikket megeldz8en Sréterék egy Nyilatkozatban?? kije-
lentették, hogy nem kivanjak mas keresztyén egyhéaz tagjait at-

I1épésre batoritani.

Ez a néhany cikk is jol tikrozi, hogy komoly kihivést je-
lentett egyhazunknak Sréter Ferenc és k6zosségének kivalasa. A
tiiske mindkét félben szemmel lathatéan megmaradt, és a Sréter-

ligy — véleményem szerint — maig is ,,megoldatlan”.

235 Az Evangélikus Testvérgyiilekezet Nyilatkozata, Kelt: Budapest, 1957. junius 24. (EOL. Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz, Iktatoszam: 414/1957), [Zsigmondy Arpad tulajdonaban, Nejlon 1. 130b sza-
mut lap]
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Ennek ellenére Sréter élete végéig fenntartotta a kapcsola-
tot néhadny evangélikus lelkésszel. Ezt bizonyitja az a kérése is,

hogy temetésén id. Gyéri Janos is szolgaljon?®,

Az ,,evangélikus” megjeldlés haszndlata

A kovetkezékben néhany mondatban szeretném ismertetni
az Evangélikus Testvérgyiilekezet neve koriili problémakat.

Annak ellenére, hogy Ungar Aladar figyelmeztette dket,
hogy az ,,evangélikus” sz6 hasznéilata tamadasi feliilet lehet el-
leniik, ezért inkabb ne szerepeljen a megnevezésiikben, viszont
Sréterék mindenképen szerettek volna ragaszkodni az ,,evangé-
likus” megjeloléshez, arra hivatkozva, hogy az evangélikus hit-
vallasi iratokat tartjak — a Szentirds mellett —alapjuknak.?’
Ahogy korabban mar emlitettem, Varady esperes Orszagos
Presbitériumnak levelet irt ezzel a kérdéssel kapcsolatosan.?®®
Az Evangélikus Egyhaz attél félt, hogy szakadast fog eldéidézni
a névhasznalat. Roviddel ezutan, hire jott a Varbol annak, hogy
nem sokaig fognak Evangélikus Testvérgyiilekezetként 1étezni.
,Hamarosan fel is fiiggesztették a gyiilekezetiinket, kiirtik a va-
ri templom kapujara a hatarozatot. Ezek utan letettiink az

,evangélikus” név haszndlatdrél.” **

236 1988. julius 6-4n hunyt el és a temetése jllius 19-én volt a Farkasréti temet&ben. id. Gy6ri Janos mel-
lett Kovacs Géza baptista lelkész és Albrecht Gy6z0 is szolgalt.

237 Az Evangélikus Testvérgyiilekezet levele a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem Tanéacséanak,
Kelt: Budapest, 1957. szeptember 9. (Ugyszam: ismeretlen), /Zsigmondy Arpdd gyiijteménye, Nejlon I.
142-es szamu lap]

238 Varady Lajos levele az Egyetemes Presbitériumnak, Kelt: Budapest, 1957. jalius 8. (EOLE. 171. Ikta-
toszam: 459/1957

239 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
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A felfliggesztés egyik oka az lehetett, hogy egy alkalom-
mal énekprobat tartottak, és kihangzott az ének az udvarra. Egy
rosszindulatu laké ezért feljelentette dket, hogy zavarjdk a haz
nyugalmat. Minden bizonnyal a mdasik ok pedig az volt — Sréter
szerint —, hogy az egyhéaznak nem tetszett a név hasznalata és
ezért kozbenjart az 4llamnal. Erre utal a vari tizenet is.?*

fgy 1958. augusztus 10-én hatarozatot kaptak az 1. keriileti
Tanacs vallasiigyi eldadojatol, miszerint augusztus 13-t6l nem
tarthatnak istentiszteletet. Rajottek arra, hogy az engedély ki-
adasa téves volt, ezért érvénytelenitik azt.?*!

Az engedély bevondsa utan hasonlod helyzetbe keriltek,
mint az 54-es kivalast kovetden. A hatarozat érvénybelépésével
uj fejezet kezdddott a kozosség ¢letében. Problémak sorozatdval
kellett megkiizdeniiik, szamtalan szakadast éltek meg azodta is.
Munkédmban az ’58 augusztusa utani iddszakot nem kisérem fi-
gyelemmel, azzal a reménységgel, hogy ennek a dolgozatnak

lesz még folytatasa.

240 Valosziniisithetd, hogy az egyhaz tudta mar, milyen 1épéseket fog tenni eziigyben.
241 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
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7.arszo

Halaadassal allok meg dolgozatom végén Isten eldtt. Va-
lami hatalmas tobblettel tehetem le a ,,pennat”. Isten valami
olyat ismertetett meg velem, amivel kordbban még nem talél-
kozhattam. Ugy nézni eldljaréink életét, ahogy azt a zsidékhoz
irott levélben olvashatjuk??. Ez a néhany honap lehetdséget
adott arra, hogy egy Istentdl megaldott embert, szolgéat, néhany
aldott évtizedet megismerhessek — még ha tiikor altal homélyo-
san 1s —, mely — reménység szerint — egy ¢letre meghatarozo
lesz lelkészi szolgalatomban. Tobb szempontbol is tanulsag lett
szamomra Sréter Ferenc élete, munkéssaga. Latva az 6 Istenhez
vald ragaszkodasat, elkotelezettségét, meggydzdodeését, bukasait
¢s kudarcait, arra tanitott, hogy lelkészként csak Isten jelenlété-
ben lehet hiteles szolgéalatot végezni. Példaértékii lehet, aho-
gyan Isten hasznalta 6t és még megannyi lelkészt, segitdt, akik
az ¢bredési i1dészakban meghallottak aratasaba hivo hangjat;
idot, energiat és onmagukat, nem kimélve munkalkodtak az O
ugyeén.

Sréter Ferenc nem akart mast, mint Isten-félelemben,
kompromisszumok nélkiil, emberek eldtt hitelesen élni. Sajat
bevallasa alapjan, élete sordn tobbszor is elkdvetett kisebb-

t243

nagyobb hibaka Véleményem szerint ez elkeriilhetetlen,
mert csak az hibazhat, aki Isten ligyén faradhatatlanul munkal-

kodik. Csodélatos volt szamomra megismerni az ¢bredést egy-

242 Ne feledkezzetek meg vezetditekrél, akik az Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és
kévessétek hitiiket.” Zsid 13.7
243 forras: Sréter Ferenc visszaemlékezései
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h4azunkban, ahogy Osszeforrt gyiilekezeteink, lelkészeink szive,
¢s egy akarattal konyorogtek ajulasért.

Dolgozatom irdsa kozben igyekeztem objektiv lenni, tar-
gyilagosan bemutatni Sréter munkassagat. Mégsem tudtam telje-
sen elfogulatlanul ¢letét — kiilondsen az 50-es évek kritikus 1d6-
szakaban felszinre keriild egyhéazpolitikai és teoldgiai kérdése-
ket — vizsgalni, szivem ahhoz a lelkiséghez huzott, amit &6 is
képviselt.

60 ¢év elmultaval nem lehet teljes, atfogd képet adni az
események alakulasarol. A 20. szazad torténetét sok ponton ho-
maly fedi, szamos kérdés tisztizatlan, megoldatlan maradt. Az
egyhaznak nehéz — talan kinos — szembenézni a mult ,,arny olda-
laival”. Néhany évtized tavlatabol, az id6 még nem érett meg
arra, hogy konkrét véleményt fogalmazzunk meg egy-egy sze-
mély szerepvallaldsardl. Jelen ismereteim alapjan, minden ité-
let nelkiil, annyi kovetkeztetést levonhatok, hogy az egyhaz ve-
zetdésége nem tudott az allamhatalomtol mindig fliggetlen ma-
radni, szamtalan helyzetben a megalkuvast valasztotta. Komp-
romisszumok megkotésével egyszerre szeretett volna megfelelni
Istennek és allamnak. Isten €és vildg viszonyanak szempontjabol
zsindrmeérték lehet Jézus szava: ,, Adjatok meg a csdszarnak, ami
a csdszare, és Istennek, ami az Istene” (Mt 22, 21). Ezen rende-
z6elv tikrében minden helyzetben bdlcs dontést hozhatunk ¢és
helyesen foglalhatunk allast ,,vildgi” kérdésekben is. Ennek fé-
nyében gyakorolhatunk kritikadt Kéldy, Dezséry piispok és Va-
rady esperes magatartasa folott.

Természetesen a masik oldalnak is dnvizsgdlatot kell tar-
tani. Keresztyéni feleldsségiink, hogy felsébbség érzése, itélet

¢s személyvalogatas nélkiil, szeretettel forduljunk embertarsa-
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ink és szolgatarsaink felé. Nem csak a k6zos alapokat kell val-
lani és hirdetni, hanem ennek szellemében meg kell tanulni
egyiitt munkalkodni.

Ugy gondolom, Sréter és gyiilekezete hibat kovetett el ak-
kor, mikor teljesen elzarkdzott, kizarta az egyilittmikodés ¢és
visszatérés lehetdségét, annak ellenére, hogy 1957-ben az Evan-
gélikus Egyhdz megkdvette Ot, teljes rehabilitaciéban részesitet-
te és nyilvanosan elismerte tévedését.

Evtizedeken keresztiil az egyhaz kotelékein kiviil szolgald
Feri bécsit szive mélyén béanthatta kivdlasa. A multat megval-
toztatni nem lehet, de blinbanattal visszatekintve tanulhatunk

eléddeink hibaibol.

Végezetiil alljon itt szolgdlata Osszefoglalasaként egy memo-

randum:

,1980-ban Gyori Janos Nagytarcsan talalkozot rendezett az
evangélizacio régi munkdsai szamdra. A kb. 20 résztvevo kozott
Sréter Feri bacsi is ott volt, mar nagyon megtorten. Elmondta,
hogy az a 16 év, amelyet evangélikus lelkészként az evangéliza-

cioban toltott, szolgdlatanak a korondja.”’**

24 Nem voltam egyediil II. kotet, MEVISZ, Budapest 1999, Csepregi Béla (63. 0.)
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vallasu Evangélikus Piispoki Hivatal, Ugyszam: 1086)
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1935. augusztus 3., Sziigy, Sréter Ferenc levele a Plispok
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(EOL. Banyai Agostai Hitvallasu Evangélikus Piispoki Hi-
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1952. aprilis 17., Egyetemes Kozgyulési jegyzékonyv IV.
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Benczar hagyaték, 2. doboz)

1954. 4prilis 29., Budapest, Sréter Ferenc I. levele a piis-
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1954. junius 29., Egyetemes Kozgytlési jegyzékonyv IV.,
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